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Synpunkter pa promemorian: Forslag till okad
organisatorisk frihet for statliga universitet och
hogskolor, m.m. (U2010/222/UH)

Inledning

SF'S ser med tillfredsstéllelse att promemorian lyfter fram att studenters
rattsdkerhet ar nagot oerhort viktigt att vidrna om. Efter att ha detaljstuderat
promemorian maste SFS dock konstatera att promemorians férslag innehaller
nagra allvarliga hot mot denna. SFS befarar ocksa att studentinflytandet kan
komma att forsvagas om promemorians forslag genomfors pa det séitt som
foreslas.

SF'S anser att det ar ytterst svart att fa en 6vergripande bild av det kommande
forslaget utifran promemorian, dd manga viktiga omraden inte berors i
dokumentet men i den tidigare utredningen, eller berors flyktigt. Detta dr djupt
beklagligt.

SF'S vill dven papeka att forandringar av de slag som foreslas inte kan utféras
utan visentligt tillférda resurser. Redan i dagsldget har resurserna till den
hogre utbildningen urholkats avsevirt sedan borjan pa 90-talet. Att i ett
anstriangt ekonomiskt ldge genomfora organisationsférandringar av féreslagen
natur utan 6kade resurser skulle sla hart mot utbildningskvaliteten.

1. Kurs- och utbildningsplaner

SF'S avstyrker bestimt promemorians forslag att 6verlamna at larosétena att
utforma kurs- och utbildningsplaner.

Kraven pa kurs- och utbildningsplaners utformning har funnits sedan langre.
Inte ens vid avregleringen 1993 édndrades forutsdttningarna for dessa. Varfor
regeringen nu vill géra dndringar ar obegripligt och motiveras inte av att
larosétena skulle bli mer sjalvstandiga. Kurs- och utbildningsplaner dr oerhort
viktiga stottepelare for studenten och kursansvariga i hégskolan. Eftersom SFS
ofta har kontakt med medlemskarer som hjilper studenter som kommit i klam
vet vi att en ofullstédndig kurs- eller utbildningsplan gor att grundldggande
varden sasom rattsdkerhet, forutsdgbarhet och trygghet for studenterna sétts ur
spel.

Att lata kursplanernas utformning vara upp till varje larosite skulle vidare
forsvara for studenternas rorlighet da det skulle bli svarare att jamfora
kursernas innehall med varandra och att gora tillgodordknanden. Redan idag ar
det svart for studenter att byta larosédte mitt i programutbildningar och det
behover darfor bli enklare, inte svarare. SFS vill lyfta att lirandemal och
jamforbarhet ar en oerhort viktig del 1 Bolognaprocessen och att regeringens
forslag att ta bort regleringen av innehallet 1 kursplaner skulle innebéra ett steg
bakat 1 det avseendet. Det vore otidsenligt och omotiverat.



Inte heller kan SF'S i promemorians forslag se vad den rattsliga statusen for
kurs- och utbildningsplaner skulle bli om larosétena beslutade om dessa. Det ar
av yttersta vikt att kurs- och utbildningsplaner ar rattsligt bindande for
hogskolorna, och alltsa foreskrifter. Studenter maste kunna hévda sina
rattigheter genom anmélningar till statliga tillsynsorgan.

For vad géiller sarskilda kommentarer om studieplaner fér doktorander, se
under punkt 6.1.

2. Antalet studentrepresentanter

I promemorian finns inte nagot forslag pa att studentrepresentationen ska
minska. Det konstateras att en huvudregel om ratt till representation med tre
ledamoter 1 sddana grupper som avses 1 foreslagna 2 kap 6 § 2 st bor finnas kvar
1 forordning. SFS tillstyrker forslaget men skulle vilja se att regeringen pa ett
tydligare sitt garanterar att studentinflytandet inte forsvagas genom vissa
andra forandringar som foreslas 1 promemorian. Vi utvecklar argumentationen
for det nedan.

I promemorian antas att de nya organisationsmojligheterna i vissa fall kommer
att ge upphov till att beslut fattas i1 grupper av personer som &r sa litet till
antalet dar det skulle vara orimligt att studenterna representerades av tre
ledamoter. SFS foreslar att studenterna ska ha ratt till minst tva
representanter 1 sadana organ. Pa sa satt undviker man att larosatet forordar
att endast en representant far delta. SF'S anser att en ensam
studentrepresentant endast 1 extrema undantagsfall ska behova representera
studenternas asikt. I Studentinflytande inom hogskolan (Ds 1998:51) beskriver
arbetsgruppen att studenternas dsikter manga ganger inte tas pa allvar av
hoégskolan och att studentrepresentanterna genom sitt underldage gentemot
hogskolan kan ha svart att na fram med vad de anser vara
studentrepresentanternas rattigheter (s.11 f.). SFS kan konstatera att vara
medlemskarer vittnar om att situationen inte har férandrats.

Vidare vill SFS att regeringen 1 den kommande propositionen exemplifierar vad
en liten grupp innebér, till exempel "en grupp bestaende av fem representanter
eller farre”. I Prop. 1999/2000:28 (s. 24 ff.) redogors for resultatet av 1993 ars
universitets- och hégskolereform. I propositionen hinvisas till den utredning
som f6ljde upp hogskolereformen (RUT-93) dar utredarna sag vad resultatet
blev nar regleringen om hur manga studentrepresentanter som skulle finnas i
organ som behandlar utbildningsfragor togs bort. ’Nagra larosdten hade
minskat antalet studentrepresentanter till sa fa som mdojligt”, konstaterar
utredarna. SFS anser att uppfoljningen pavisar ett mojligt scenario fér vad som
skulle kunna hénda om det utan riktlinjer oéverlats till larosdtena och
studentrepresentanterna i samverkan att komma 6verens om antalet
representanter 1 mindre grupper.

SFS menar att studentinflytandet i regel fungerar betydligt battre nar beslut
fattas av en grupp dar studenter ar representerade, 4n i de fall dar beslut fattas
av en ensam beslutsfattare och dar samrad med studentrepresentant ska ske.



3. Studenters representation i organ

Nar studenterna och larosatet ska avgora 1 vilka fall studentrepresentation ska
finnas anser SFS att det har betydelse om det avgors med fokus pa vilka organ
studenter ska sitta 1 eller med fokus pa vilka fragor som ror utbildningen och
studenternas situation. I dagens HL 2 kap 6 § star det att "Studenterna vid
hogskolan har ratt att vara representerade i fakultetsnamnden” och
“Studenterna har ratt att vara representerade i sddana organ”, medan
promemorians forslag lyder ”"Studenterna har ratt att vara representerade néar
beslut fattas eller beredning sker som har betydelse for utbildningen eller
studenternas situation”. Enligt den nuvarande formuleringen har studenterna
ratt till representation 1 ett organ oavsett vilken fraga som avhandlas. I
promemorian foreslas att en regel for studentrepresentanter for sddana grupper
som foreslas i 2 kap. 6 § 2 st, bor finnas kvar 1 forordning. SFS tillstyrker
forslaget men anser att en sadan regel 1 sa fall bor finnas kvar 1 hogskolelagen,
forslagsvis i 2 kap. 6 §.

4. Hogskolans drsredovisning

Promemorians uppfattning dr att HL 1 kap. 4 a § tillsammans med férordningen
(2000:605) om arsredovisning och budgetunderlag beskriver att hégskolan ska
redovisa “vilka atgiarder som har vidtagits for att utveckla studentinflytandet
och hur detta inflytande har fordelats och utvecklats ur ett
jamstalldhetsperspektiv”’. SFS staller sig tveksamt till att inneb6rden verkligen
blir exakt densamma och menar att paragrafen bor sta kvar 1
hogskoleférordningen. I annat fall bér promemorians resonemang finnas med i
propositionen for att sikerstélla att tolkningen blir gdllande. SFS anser dock att
det finns starka argument for att regler om studentinflytande boér finnas
samlade i hogskolelagen och hogskoleférordningen. Pa sa satt blir reglerna
enklare att 6verblicka vilket ger studentrepresentanterna béattre mojligheter att
hévda sina rattigheter och gor att det inte behovs storre juridiska kunskaper for
att hitta och tolka vad som géller.

SFE'S tolkar promemorian som att inte hela HF 1 kap. 7 b § foreslas tas bort och
att stycke 2 star kvar orord. Det skulle 1 annat fall innebéra att féljande passus
skulle forsvinna: "En studentkar vid hogskolan har ratt att 1 anslutning till
arsredovisningen lamna en redogorelse for karens syn pa hogskolans utveckling
och resultat. Hogskolan ska lamna karens redogorelse till regeringen samtidigt
med arsredovisningen”. Det finns som sagt inget resonemang i promemorian
som sager att stycket ska tas bort men SFS vill 4nda uppméarksamma att det ar
oerhort viktigt att rattigheten star kvar i hogskoleforordningen.

5. Okad frihet for den interna organisationen

SF'S tillstyrker att ldrosiatena kvarstar som statliga myndigheter. SEFS vill se att
det stadgas att det pa varje laroséte ska finnas minst ett organ som &r kollegialt
sammansatt och som har ett 6vergripande ansvar for utbildnings- och
forskningsfragor samt fordelning av resurser.

I rapporten Studentinflytande inom hoégskolan (Ds 1998:51), som ledde fram till
andringar for studentinflytande genom Propositionen 1999/2000:28, redovisade



arbetsgruppen konsekvensen av att avskaffa institutionsstyrelserna ur ett
studentinflytandeperspektiv. Rapporten framhaller foljande: "En konsekvens av
detta forslag ar att 1 de fall dar hogskolan har avskaffat institutionsstyrelserna
blir hogskolan tvungen att inrdtta nagot formellt organ for dessa fragor. Vi
anser att det ar pa fakultets- och institutionsniva eller motsvarande som det
formella studentinflytandet ar viktigast for studenterna” (s. 22). Vi vill
framhalla att det &r SFS medlemskarers erfarenhet att det ar oerhort viktigt att
det finns ett fungerande studentinflytande pa fakultets- och institutionsniva.
Det skapar tydlighet om var beslutsfattandet sker.

6. Konsekvenser for forskarutbildningen

I promemorian saknas helt en konsekvensanalys ifraga om vilka effekter ett
avskaffande av fakultetsndmnderna skulle fa for forskarnivan. En av
fakultetsndmndernas huvuduppgifter idag 4r att ha ansvar fér utbildning pa
forskarniva. I samband med férslaget att ta bort bestammelserna om
fakultetsndmnderna forsvinner dven de bestdmmelser som alagger
fakultetsndmnden vissa ansvarsuppgifter ifraga om forskarnivan. SF'S ar
ytterst oroade over att detta riskerar leda till att viktiga beslut gidllande
forskarnivan kommer att fattas "for nara” doktoranderna, till exempel av
handledare eller handledarkollegium. Idag ir det exempelvis nédvéandigt att
beslut om att avskilja en doktorand fran handledningsresurser fattas av
fakultetsnamnden och beslutet gar inte heller att delegera. Bestimmelsen
innebar ett virnande av doktorandernas rattigheter. SF'S menar det dven 1
fortsdttningen maste finnas organ som ansvarar for att bevaka
forskarutbildningen pa en mer 6vergripande niva &n institutionerna.

6.1 Studieplaner

SF'S tycker att det 4r bra att promemorian lyfter fram att det ar viktigt for
doktorandens studieplan att den ska innehalla hogskolans och doktorandens
ataganden samt tidsplan for doktorandens utbildning, och att det ska std kvar i
hogskoleférordningen. SFS anser dock att dven de andra regleringarna av vad
studieplanen ska innehalla bor sta kvar i hogskoleférordningen. Redan idag
finns det brister 1 hur studieplanerna hanteras och anvéands pa ldarosiatena. En
avreglering av studieplanernas innehall riskerar att ytterligare forstarka dessa
brister. Individuella studieplaner fyller idag en viktig funktion i att fastsla bade
studentens och handledarens ansvar och skyldigheter, eftersom
forskarutbildningen till skillnad fran lagre nivaer inte kan ha en tydlig
kursplan eller kursvéardering.

6.2 Handledarutbildning och hiégskolepedagogisk utbildning
for doktorander

SF'S avstyrker att bestimmelserna om handledarutbildning och
hogskolepedagogisk utbildning for doktorander tas bort. Likasa bor inte kravet
pa att anordna utbildning av handledare 1 6 kap 32 § tas bort ur
hogskoleférordningen.

God handledning &r en forutsattning for framgangsrika forskarstudier. SFS
anser att handledarutbildning ska vara ett krav for att fa handleda



doktorander. Aven doktorander bér erbjudas handledarutbildning f6r sin
framtida karriar och for de fall de handleder grundutbildningsstudenter 1
uppsatsarbeten.

Hogskolepedagogisk utbildning for doktorander ar viktig. Dels for de fall da
doktorander undervisar, dels for att doktorander ska meritera sig for fortsatt
karridr inom hoégskolan.

SF'S vill 1 6vrigt pAminna om att kravet pa pedagogisk skicklighet for
anstéllningar som lektor och adjunkt ar ett enormt viktigt kriterium for att
studenterna ska fa hog utbildningskvalitet. Det &r ett krav som under inga
omsténdigheter far forsvinna. Det bor tvart om utokas till att galla for
professorstjanst ocksa.

7. Studentkdrens rdtt att anvanda
undervisningslokaler

SF'S vill slutligen lyfta vikten av att HF 1 kap 13 § star kvar oférandrad.
Tillgang till lokaler for sammankomster ir en viktig rattighet for
studentrepresentanter.



