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SF'S remissvar: Hogskolestiftelser — en ny
verksamhetsform for okad handlingsfrihet (DS
2013:49)

Inledning

Sveriges forenade studentkarer, SFS, avstyrker forslaget om att inratta
hogskolestiftelser enligt forslaget 1 departementspromemorian. Det framsta
skalet till att SF'S avstyrker forslaget dr att departementspromemorian inte
utgor ett tillfredsstiallande underlag for att kunna ta stallning i fragan. Vi
utvecklar vara synpunkter nidrmre under tre rubriker: Autonomi, En ny
verksamhetsform och Studentinflytande och studenters rattssikerhet.

SF'S vill se en bred politisk 6verenskommelse som skapar hallbara och
langsiktiga forutsattningar for hogskolan. Det har kommit till SF'S kdnnedom
att regeringen avser att utreda stiftelsefragan ytterligare. SFS ser vidare
utredning som en absolut nédvandighet och vill att utredningen bland annat
ska svara pa foljande fragor:

Vilka alternativ kommer att finnas for att ge hogskolorna 6kad
handlingsfrihet inom myndighetsformen? Det ér en viktig fraga att
besvara for att en hogskola som 6verviager att anséka om att bli
hogskolestiftelse ska kunna bedéma hur alternativet ser ut. Det ar ocksa
viktigt att ett universitet eller en hogskola som inte viljer att bli stiftelse,
eller vars ansékan att bli stiftelse inte godkénns, kan fa de problem som
regeringen adresserar losta inom myndighetsformen, nagot atminstone
Ekonomistyrningsverket menar dr mdjligt.

Hur garanteras studenters rattssiakerhet och inflytande?
Promemorian redogér inte for hur regleringen av studentinflytandet skulle
se ut 1 stiftelseférordnandet. Vad géaller studenters rattssdkerhet ar
promemorian alltfor kortfattad och vag, och det saknas viktiga omraden.

Pa vilket satt och for vilka leder forslaget till 6kad autonomi? Att
hévda att forslaget generellt 6kar friheten for hogskolorna ar inte
tillfredsstédllande nér det ar ledningens frihet som framf6r allt adresseras.
Forskare, larare och studenter behover frihet fran bade politisk styrning och
fran larosétesintern toppstyrning.

Vad blir konsekvenserna for hogskolesektorn som helhet om
reformen genomf6rs? Det behovs en tydligare vision, som redogor for hur
regeringen vill att ett framtida hogskolelandskap ska se ut.



Autonomi

Autonomi har blivit ett ledord 1 regeringens stravan att 6ka larosdtenas frihet.
Regeringen lagger stor vikt vid hogskolans organisatoriska frihet medan andra
delar av vad som bor innefattas 1 begreppet autonomi far sta tillbaka. Att allt
for starkt koppla organisatorisk frihet till akademisk frihet dr dock vanskligt.
Vikten av forskarens individuella frihet 1 teori och praktik, samt larar- och
forskningskollegiets frihet och inflytande behéver ocksa starkas 1 framtidens
hogskola. Detsamma géller 4ven studentinflytandet.

Sedan autonomireformen har de nya formerna for larosdtenas organisatoriska
frihet till delar begransat det kollegiala beslutsfattandet. Manga ldrosatens
administrationer har vuxit och ledningarnas makt har ékat. Genom att minska
eller ta bort beslutande organ har ocksa inflytandet fran studenter och larare
fatt mindre utrymme. Kollegialt inflytande och studentinflytande &ar en viktig
del av hogskolans siarart. SFS har forstatt att regeringen anser att ett starkt
kollegialt inflytande ar ineffektivt och endast ska garanteras i mindre
omfattning!. Det 4r mycket olyckligt, for nar det handlar om utbildning och
forskning sa utgor inflytandet en kvalitetsgarant som ar unik fér hogre
utbildning. For akademisk frihet behovs frihet bade fran politisk styrning och
fran intern toppstyrning.

I takt med att den ekonomiska krisen 1 Europa fordjupats stéills allt hogre tilltro
till att hogskolorna ska l6sa krisen genom att producera forskning som skapar
tillvaxt samt tillhandahalla utbildning som snabbt bidrar till att utveckla
Europa som en kunskapsbaserad ekonomi. Det 4r héga krav som vilar pa
hogskolorna och vilka innebér att synen pa hogskolans uppdrag i samhéllet
forandras. Genom att organisera och styra hogskolor mer likt féretag finns en
forhoppning hos manga politiker om 6kad kvalitet och snabba strategiska
beslut. Utbildning ses allt mer som en handelsvara 1 stillet for en rattighet. De
som deltar 1 hégre utbildning betraktas allt mer som kunder 4n som studenter
som aktivt bidrar till och har medansvar fér hogskolans utveckling. Det leder
till att akademins betydelse for demokrati och samhéallsutveckling forminskas;
varden som kanske inte loser ekonomiska kriser pa kort sikt men som i det
langa perspektivet utan tvivel har storst betydelse for samhéllet och valfarden.
Regeringens fokus pa hogskolornas organisatoriska frihet riskerar att bli en
kortsiktig satsning pa okad produktivitet istédllet for den langsiktiga autonomi
som bor efterstravas for ett hallbart samhélle. SFS vill se en adekvat statlig
styrning av hégskolan som skapar férutsattningar for akademisk frihet for
larare, forskare, studenter och ledning.

! Det har bland annat framkommit 1 debatter dér Peter Honeth representerat
regeringen for att diskutera promemorian, till exempel i Lund 19 september 2013 (se:
UR Samtiden - Framtidens universitet).



En ny verksamhetsform
Konsekvenser av att lamna myndighetsformen

Att som hogskola 6verga 1 stiftelseform innebér ett oaterkalleligt beslut. Det ar
darfor nédvandigt att regeringen redogor for pa vilka satt den handlingsfrihet
som adresseras 1 promemorian - att kunna bilda och delta i olika associationer -
kan l6sas pa andra sétt, inom myndighetsformen. Ett larosite maste kunna ta
stallning till for- och nackdelar med att 6verga till hogskolestiftelse. Da maste
alternativen vara tydliga.

Regeringen har med autonomireformen? utékat ratten for statliga larositen att
bestaimma hur verksamheten ska organiseras, hur kompetensférsérjningen ska
hanteras och hur resurser ska férdelas inom larosétet. Pa dessa omraden har nu
statliga hogskolor och stiftelsehogskolor samma mdjligheter. I promemorian
framfors att myndighetsformen inte alltid ar tillrakligt flexibel for larosédten
som bedriver en omfattande forskningsverksamhet och som samarbetar och
samverkar med andra ldnder och aktorer. Det handlar framst om att kunna
bilda och delta i olika associationer. Det 4r med denna utgangspunkt regeringen
lagger fram sitt forslag om hogskolestiftelser. Men att som hogskola ga fran
myndighetsform till den nya stiftelseformen leder till sa langtgaende
konsekvenser for flera andra omraden att det 1 nuldaget ar omdojligt att se om
fordelarna 6verviager nackdelarna. Det giller bland annat omraden som har
med studenternas rattssidkerhet att gora, anstéallningsvillkor for ldrare och
doktorander samt insyn i hégskolans verksamhet. Ekonomistyrningsverket,
ESV, anser att de mal regeringen vill uppna med forslaget om hogskolestiftelser
kan uppnés inom ramen fér myndighetsformen. ESV menar vidare att det finns
starka skal for att statligt finansierad verksamhet ska bedrivas i
myndighetsform. Det handlar om centrala véirden for statsférvaltningen som
Oppenhet, transparens, demokrati, rattssdkerhet och effektivitet. SFS noterar
att departementspromemorian lyfter hur just dessa omraden ska kunna
garanteras pa en lagsta niva i en hogskolestiftelse. Forslaget forser dock inte
lasaren med 1 ndrheten av ett tillrakligt underlag for att kunna vaga olika
aspekter mot varandra.

Ett tydligt och 6verskadligt hogskolesystem

Att ha flera verksamhetsformer inom hégre utbildning som omfattas av olika
regelverk leder till ett svaroverskadligt system. SFS anser att det ar viktigt att
den statligt finansierade hogre utbildningen ar begriplig, forutsdagbar och
transparent for saval allménheten som for de som deltar i utbildning eller
verkar inom hégskolan. Det dr viktigt ur ett demokratiskt perspektiv och, inte
minst for studenterna, for rattssakerheten. En sokande eller en student ska
kénna till vad de olika verksamhetsformerna innebér for studentinflytandet och
rattssdkerheten. Idag finns, utéver statliga universitet och hégskolor,
stiftelsehogskolorna och andra enskilda utbildningsanordnare. Med regeringens
forslag om hogskolestiftelser skulle ytterligare en verksamhetsform tillkomma

2 Prop. 2009/10:149, En akademi i tiden — 6kad frihet for universitet och hégskolor
3 Statskontoret 2012:37, Olika men dnda lika — en uppfoljning av stiftelseformens
betydelse inom hégskolan.



vilket skapar behov av att gora systemet 6versiktlig och begripligt. Redan idag
ar det manga studenter som inte vet vad det innebér juridiskt att studera pa en
utbildning som anordnas av en enskild utbildningsanordnare. Det ar férst nar
problem uppstar som skillnaden blir klar, till exempel nir studenten hanvisas
till civilréattslig domstol for att fa sin sak provad. I ett komplext hogskolesystem
kravs att de som soker till hogre utbildning far tydlig information om
skillnaderna redan 1 ansokningsprocessen. Informationen ska ocksa redogéra for
hur och pa vilka grunder Universitetskanslersambetet (UK-dmbetet) utovar
tillsyn 6ver de olika verksamheterna — utifran hogskolelag, hogskoleférordning,
stiftelseforordnande och andra avtal mellan exempelvis hogskolestiftelse och
stat.

Okad konkurrens

Regeringen framhaller att 6kad konkurrens mellan larosédtena ar onskvirt och
att konkurrens forviantas ge upphov till hégre effektivitet i resursanvindningen
samt stimulera till 6kad omsorg om studenterna. SFS anser att det finns
anledning att grundligt se 6ver i1 vilken man hégskolans verksamhet som helhet
framjas av ytterligare konkurrensutsédttning och i vilken man det till exempel
skulle leda till att malet om diversitet verkligen uppnas. Nagot som inte gors i
promemorian. Att applicera niringslivets logik pa hogskoleutbildning riskerar
sannolikt snarare att leda till likriktning nir samhéllet 1 sjdlva verket behdver
mer mangfacetterade utbildningar.*

Konkurrensneutralitet mellan larosdtena ska skapas genom att samma
principer for tilldelning av medel ska gélla sa langt som mojligt, och att
overgangen till en hogskolestiftelse inte ska paverka larositets ekonomiska
resurser till hégskoleutbildning och forskning negativt eller positivt. Den
sexariga planeringshorisont med 90% av medlen garanterade innebar dock
redan en konkurrensférdel som 6vriga hogskolor med ettariga planeringscykler
inte kan konkurrera med. Att ombildas till en hogskolestiftelse skulle vidare ge
larosaten konkurrensfordelaktiga mojligheter som att inga avtal pa samma satt
som juridiska personer samt att dga bolag och egendom. Foér att hégskolor som
inte vill eller far bli stiftelser ska kunna konkurrera med hiégskolestiftelserna
och lattare verka pa den internationella arenan behovs losningar dven for dem -
inom myndighetsformen.

Studentinflytande och studenters rdttssakerhet
Rattssakerhet ska "vasentligen” forbli likvardig

SFS utgangspunkt ar att studentinflytandet och studenters rattssikerhet ska
vara helt likvardig vid en eventuell hogskolestiftelse som i1 den statliga
hogskolan. Regeringen framfor 1 promemorian att utgangspunkten for forslaget
om hogskolestiftelser dr att studenters rattssdkerhet "visentligen ska forbli
likvardig efter ett larosédtes ombildning till hogskolestiftelse”. Darefter redogors
for bestammelser som ska galla for hogskolestiftelser och fér eventuella
utbildningsbolag. Vid ndrmare lasning uppstar dock fragan om de "exempel”

4 Se bland annat Lars Stannegard, professor 1 foretagsekonomi vid Handelshégskolan 1
Stockholm, SvD Brannpunkt, 2011-06-02.



som tas upp 1 promemorian bara ar just exempel pa bestimmelser som ska gélla
for hogskolestiftelser eller om det ar en fullstdndig katalog. SFS har 1 samtal
med Utbildningsdepartementet forstatt att promemorian utgor ett forslag pa en
fullstandig katalog for de bestammelser om studenters rattigheter som ska gélla
for en hogskolestiftelse. Det innebér att viktiga delar saknas sasom kurs- och
utbildningsplaner, ratt att byta examinator, en hogskolas maojlighet att
begrinsa antalet prov som en student far genomga, kursviarderingar och
tillgodordknande.

Formuleringen i promemorian ar att den katalog av rattigheter for studenter
som riaknas upp "bor” gélla 1 en hogskolestiftelse. "Bor” ar en alltfor vag term
som speglar att dessa foresatser inte har den tyngd i férslaget som ett “ska”
skulle betyda. Vidare foreslas det att hogskolestiftelser ska fa prova fragor om
tilltrade, utbildningsbidrag for doktorander, handledning och andra resurser for
doktorander samt studieavgifter for studenter. Nagra av dessa fragor behandlas
nedan i remissvaret.

Studentinflytande

Enligt promemorian ska bestimmelser om studentinflytande och
studentrepresentation, motsvarande de som idag géller for statliga universitet
och hogskolor, goras tillampliga for hogskolestiftelserna. SFS noterar att det
star ”ska” och inte "b6r” pa denna punkt, vilket naturligtvis ar positivt. SF'S
anser dock att det &r nodvéandigt att regeringen i sitt forslag preciserar hur
dessa bestimmelser ska utformas sa att vi kan ta stéllning till om de motsvarar
de som géller i1 den statliga hogskolan. I promemorians forslag pa
stiftelseférordnande saknas helt bestimmelser om studenters ratt att utova
inflytande pa utbildningen. Det gér det svart att forutse hur kravet ska stéllas.
Ska man 1 stiftelseférordnandet direkt hénvisa till h6gskoleforordningen (HF)
eller ska det som i1 dagslaget géller for studentinflytandet foras in i1 avtal och
sedan inte dndras oavsett vad som hidnder med regleringarna i HF? Utefter vad
promemorian utlovar om "motsvarighet” forutsiatter SFS att alla regleringar
kommer att gilla, som exempelvis att en hogskola ar skyldig att l1ata en
demokratiskt uppbyggd férening for studenter vid hogskolan anvéanda
undervisningslokalerna enligt HF 1:13§.

SF'S saknar 1 promemorian forslag pa instruktioner for
Universitetskanslersambetet tillsyn 6ver hogskolestiftelser. Vad géller enskilda
utbildningsanordnare kan Universitetskanslersambetet inte utéva tillsyn pa
omraden dir inte férvaltningslagen och hogskoleforordningen géller. Den nu
nedlagda myndigheten Hogskoleverket har formulerat sig enligt féljande (SF'S
kursivering): "Hogskoleverket anser sig ocksd kunna granska om enskilda
utbildningsanordnare med examensratt foljer de mal och anvisningar som har
slagits fast i regeringsbeslut eller 1 avtal mellan staten och de enskilda
utbildningsanordnarna”. SF'S anser att det bor vara tydligt reglerat och valként
att UK-dmbetet har 1 uppgift att granska hogskolestiftelser och andra
utbildningsanordnare utifran regeringsbeslut och avtal med staten.

5 Rapport 2008:37 R Rattssédkerheten for studenter hos enskilda utbildnings-
anordnare med examensrétt, sid 47



Disciplinara atgarder och avskiljande

SFS avstyrker forslaget om att hogskolestiftelser ska skapa egna ordningar for
disciplindrenden och avskiljande. Enlig forslaget ska inte hogskolestiftelser
omfattas av hogskoleférordningens bestimmelser om disciplindra atgédrder mot
studenter. Avskiljandefragor finns 6verhuvudtaget inte med i promemorian
vilket maste innebéra att hogskolestiftelserna inte ska folja forordningen om
avskiljande av studenter fran hégskoleutbildning.

Disciplindra atgéarder och avskiljande innebér rattsingrepp som maéaste
omgéirdas av stor rattssikerhet. Hogskoleverket konstaterade i rapporten
Rdttssdkerheten for studenter hos enskilda utbildningsanordnare med
examensrdtt (Rapport 2008:37 R) att det innebar en forsvagning av
studenternas rattssdkerhet att det ldggs pa en enskild utbildningsanordnare att
skapa tydliga och klara regler om disciplinédra fragor och fragor om avskiljande.
Att studenterna inte kan 6verklaga besluten till forvaltningsdomstolar ar ocksa
en nackdel for rattssdkerheten.

Overklagandendmnden fér hogskolan

SFS tillstyrker att de beslut som riknas upp 1 promemorian ska kunna
overklagas till Overklagandendmnden (ONH) fér hégskolan. SFS anser dock att
aven beslut om tillgodordknande och om examensbevis ska kunna éverklagas
till ONH. Vidare vill vi se forslag till forordningstext fér hur 6verklagande ska
regleras i forordningstest.

Studieavgifter for studenter

Enligt forslaget skulle en hogskolestiftelse fa "prova fragor om studieavgifter for
studenter”s. SF'S avstyrker forslaget eftersom det helt omkullkastar den
svenska principen om fri utbildning. Néar Sverige inférde studieavgifter for
tredjelandsstudenter, ndgot som SF'S var och fortfarande ar starkt emot, var
regeringen tydlig med att utbildning skulle forbli avgiftsfri for svenska
medborgare och for medborgare i ldnder inom det Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (EES) eller 1 Schweiz. En ny paragraf infordes i
hogskolelagens fjarde kapitel som garanterar avgiftsfrihet. For en
hogskolestiftelse skulle endast hogskolelagens forsta kapitel géalla och saledes
inte bestdmmelsen om avgiftsfrihet. SF'S kraver att principen om avgiftsfrihet
fors in 1 stiftelseférordnandet.

SFS anser att avgifter for tredjelandsstudenter helt ska tas bort. Om regeringen
aven fortsdttningsvis kommer kriava att hogskolor tar ut avgifter for
tredjelandsstudenter bor paragrafen om studieavgifter lyda: ”[...] prova fragor
om studieavgifter for studenter som inte &r medborgare 1 Sverige och lander
inom det Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) eller i Schweiz”.

6 forslag till Andring 1 lagen (1976:1046) om 6verlamnande av férvaltningsuppgifter inom
Utbildningsdepartementets verksamhetsomrade.



Doktorander

Promemorian redogér for omraden som beror doktorander och som “bor”
regleras: individuell studieplan, ratt till handledning, indragning av
handledning och andra resurser samt mojlighet att fa tillbaka indragna
resurser. Precis som framforts under stycket om studenters rattssdkerhet anser
SF'S att franvaron av forslag pa hur dessa omraden mer precist ska regleras
leder till osékerhet om den "motsvarighet” regeringen deklarerar verkligen
kommer uppnas. Vidare ar termen “bor” allt for vag for att garantera att
samtliga uppriknade omraden kommer finnas med i ett slutgiltigt forslag.

En hogskolestiftelse ska enligt forslaget fa prova fragor om utbildningsbidrag
for doktorander. Hogskoleférordningens reglering om hogst ett ars
utbildningsbidrag kommer inte omfatta hogskolestiftelser men motsvarande
regleringar "bor” enligt promemorian, galla for hogskolestiftelser. SFS
forutsatter att doktorander pa en hogskolestiftelse inte ska kunna ha séamre
villkor &dn doktorander vid statliga hogskolor. SF'S anser att utbildningsbidraget
ska avskaffas och att alla doktorander ska anstéllas. Det maste goras maojligt
forordningsméssigt att en sadan reglering ska gilla for hogskolestiftelser om
den infors for statliga hogskolor.

Som tidigare framférts under Overklagandendmnden for hégskolan ser SFS
positivt pa forslaget att foljande beslut som ror doktorander ska kunna
overklagas; beslut att dra in resurser for en doktorands utbildning och beslut att
en doktorand inte ska fa tillbaka resurserna.

Rattsdakerheten hos andra enskilda utbildningsanordnare

Vad géller fragan om att utreda ifall det system som foreslas for
hogskolestiftelser vad géaller studentréattigheter ocksa bor gilla for andra
enskilda utbildningsanordnare stiller sig SF'S positiva. Vi har medlemmar som
vittnar om brister i rattssikerheten hos enskilda utbildningsanordnare. SF'S
delar UK-dmbetets uppfattning att studenter bér ha samma grundlaggande
rattsskydd oavsett om hogskolan ar offentlig eller enskild. Vi vill dock lyfta att
var medlemskar Chalmers studentkar for sin del inte anser att de vill d&ndra sitt
system. De lyfter att det har varit ett médosamt arbete att sdkerstilla att
studentinflytandet ska bli likvardigt eller battre &n pa andra hégskolor. Nya
regler skulle riskera att forsdmra det goda samarbete som finns mellan
Chalmers Tekniska Hogskola och Chalmers studentkar. Chalmers studentkar
konstaterar att den osékerhet de upplevde vid stiftelseomvandlingen pa grund
av otydlighet kring vilka styrdokument som reglerade studentinflytande och
rattssakerhet riskerar att aterupprepas pa grund av att det 1 promemorian inte
redogors tillrackligt for hur dessa omraden ska regleras.



