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Remissvar: Utvecklad ledning av 

universitet och högskolor (SOU 2015:92) 

 
Sveriges förenade studentkårer, SFS, har fått möjlighet att framföra 

synpunkter på Utbildningsdepartementets betänkande av utredningen 

Utvecklad ledning av universitet och högskolor, SOU 2015:92. 

 

SFS inkommer här med sina synpunkter. 
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SFS tillstyrker betänkandet av 

ledningsutredningen: Utvecklad ledning av 

universitet och högskolor (SOU 2015:92) 
 

SFS välkomnar att ledningsfunktionerna i högskolan ses över. För att 

möta högskolans utmaningar med att stärka studenters lärande och 

skapa kopplingar mellan forskning och undervisning, behöver lärosätena 

styra sina processer på ett effektivt och ändamålsenligt sätt. En 

förutsättning för det är bättre ledningsstrukturer.  

Det är viktigt att minnas att ledningsfunktioner bara är en del av det 

som krävs för att högskolans verksamhet ska fungera och utvecklas. SFS 

menar att ledningen ibland tillmäts för stor vikt, medan andra frågor 

som styr verksamheten (kultur, resurser, externa incitament) behöver 

lyftas fram mer. Framför allt är det viktigt att ledningsfunktionerna 

alltid är till för att stärka verksamheten från en lärosätesgemensam 

synpunkt. Ledningsfunktioner är aldrig ett självändamål, och lärosäten 

är inte sina ledningar. Å andra sidan är ledningsfunktionerna inte heller 

till för varje enskild verksamhet, utan måste kunna besluta utifrån en 

gemensam hållning. Utarbetandet och förankrandet av en sådan 

lärosätesgemensam nivå är A och O för ledningsfunktionerna.  

På många lärosäten upplever lärare och studenter att ”ledningen” har en 

egen agenda och inte finns till för verksamheten. Då är det tydligt att 

ledningen inte förankrat sitt agerande – men det är också sannolikt att 

resten av verksamheten inte är tillräckligt involverad i 

ledningsprocesserna för att kunna identifiera sig med något 

lärosätesgemensamt, utan istället främst ser sin egen verksamhet. När 

SFS skriver ”lärosätet” i det här remissvaret, menar vi inte lärosätets 

ledning, utan lärosätet i den kollektiva meningen ”verksamheterna och 

deras ledning”.  

I utredningen är det ibland otydligt vilken verksamhet ledningen ska 

leda, som om ledningen var frikopplad från verksamheten eller utgjorde 

”lärosätet” till skillnad från lärare och studenter. Inte minst saknas ofta 

utbildningen och därmed balansen i lärosätets uppdrag. Utredningens 

påpekande om att en ledare alltid måste ha ett tydligt mandat att arbeta 

med en förändring är ett viktigt undantag, där ledaren åter sätts i sin 

kontext.  

Med det perspektivet i minne, och efter att ha beaktat att 

ledningsfunktioner inte kan lösa alla högskolans problem, ställer sig 
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SFS övergripande positiva till utredningens översyn och lämnar här 

våra synpunkter.  

SFS övergripande synpunkter 
Flera av utredningens rekommendationer gör sig väl som just 

rekommendationer. Däremot har SFS gärna sett att utredningen lade 

förslag med mer kraft och tyngd på några områden. Några av de 

viktigaste åtgärderna, exempelvis att lärosätena ska utveckla sina 

beredningsprocesser, borde vara uppdrag till lärosätena och inte bara en 

rekommendation. Utredningens inställning att undvika nationella 

regelverk är bra, men om det är tydligt att en nationell reglering behövs 

för att komma till rätta med ett problem, får inte en sådan inställning 

vara ett hinder.  

SFS saknar förslag om ledarskap för utbildning inom högskolan. 

Utredaren har på SFS direkta fråga förklarat att utredningens analys 

bara sträcker sig ner till prefektnivå, medan utbildningsledarskapet idag 

ligger på en mycket låg nivå i organisationen. Eftersom utredningen inte 

behandlar och analyserar situationen under prefektnivå, finns få förlag 

med relevans för det pedagogiska ledarskapet med. Exemplen i 

utredningen handlar uteslutande om ledning av forskning.  

Det visar på två problem: dels att vår bild av att det pedagogiska 

ledarskapet är outvecklat och lågt prioriterat bekräftas, och dels att 

beslut om utredning fattas under den nivå som normalt har möjlighet att 

fatta beslut om personal och andra resurser, vilket gör ledarskapet 

kraftlöst. Utredningen borde ha föreslagit att också centrala beslut om 

utbildningen ska lyftas till en strategisk nivå i organisationen. 

Utbildning borde i ännu högre grad än forskning vara en fråga om 

samarbete, där det finns behov av kollegiala processer och gemensamma 

beslutsfunktioner. 

SFS menar att utredningen tydligare borde behandlat obalansen mellan 

utbildning och forskning, och därigenom analyserat hur övervikten av 

personer som huvudsakligen är vetenskapligt men inte pedagogiskt 

meriterade bland akademins ledare påverkar förmågan att bereda och 

fatta goda beslut om utbildningens organisering och utveckling. 

Utredningen borde föreslå att högskolan ska främja och noggrant pröva 

såväl vetenskaplig som pedagogisk kompetens vid ledarutnämning. SFS 

har tidigare visat på nödvändigheten av pedagogiska meriteringssystem 

inom högskolan för att en ändamålsenlig utveckling av undervisningen 

och lärarrollen ska ske. Detsamma gäller givetvis ledarroller.  

SFS är särskilt positiva till att utredningen betonar beredningsprocesser 

och särskiljer dem från beslutsprocesser. För SFS är det tydligt att alla 

beslut, oavsett om de fattas av enskilda eller av kollektiva organ, kan gå 

fel om de inte föregåtts av en fungerande beredningsprocess. Ett 

kollektivt beslutsorgan är på inget sätt en ersättning för en bristande 
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beredning. Överlag bör lärosäten fokusera mer på hur beredningen går 

till. En god beredning förebygger misstag och konflikter och gör det 

mindre viktigt vem som i slutändan fattar själva beslutet.  

SFS kommentarer till respektive förslag  
Nedan kommenterar SFS några av utredningens förslag i större detalj.  

4.3.2 Översyn av finansieringssystemet  
SFS tillstyrker att ett arbete med en översyn av finansieringssystemet 

omedelbart inleds och att det sker i nära samarbete med högskolesektorn. 

Regeringen bör a 

4.3.3 Basanslaget 

SFS tillstyrker utredningens förslag om att öka basanslaget. SFS har 

länge efterfrågat en sammanhållen politik för utbildning och forskning. 

De två uppdrag som akademin har; utbildning och forskning, är 

varandras förutsättningar. Därför behöver forskning ske inom de 

områden där utbildning sker och vice versa, och verksamheterna måste 

vara rimligt balanserade inom varje akademisk miljö. Idag är 

basanslagen ojämnt fördelade både inom och mellan lärosäten, vilket 

leder till miljöer med bättre respektive sämre samverkan med 

utbildningen. För att lärosätena ska kunna ta sitt ansvar att bestämma 

inom vilka områden de ska forska och utbilda måste de råda över sina 

egna medel. Därför behövs en ökning av basanslaget till högskolan.  

5.3 Kollegialitet och linjestyrning  

SFS tillstyrker att lärosätena bör förtydliga sin ansvars- och 

mandatfördelning, oavsett vilken typ av organ (enstaka personer eller 

församlingar) som har ansvar och mandat. Otydlig rollfördelning 

försvårar för studenter som vill sätta sig in i och påverka hur deras 

utbildning fungerar. SFS menar att förslaget bör utformas som ett 

uppdrag till lärosätena.  

Det är viktigt att fördela ansvar och mandat på ett sådant sätt att 

studenter och lärare har incitament och möjlighet att medverka i 

lärosätets utvecklingsarbete. Involvering är viktigt för att inte riskera 

att incitamenten för utvecklingsarbetet av utbildningen ska stagnera 

eller utebli. Om processerna utformas på ett sätt som gör det 

meningsfullt att medverka i beredningen, minskar troligen behovet 

kollegiala organ där studenter deltar i beslut som en motivation. Om 

beredningen istället inte spelar någon roll för det slutliga beslutet, 

kommer behovet av kollegiala beslutsorgan öka. Oavsett hur besluten 

fattas ska beredningen vara effektiv och transparent, och anpassad efter 

frågans natur.  
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5.3.1 Kollegialitet och linjestyrning – motsatser eller 

komplement? 

SFS gör inget övergripande ställningstagande om hur och när kollegialt 

beslutsfattande eller linjestyrning är att föredra. Så länge styrningen är 

förankrad och ändamålsenlig kan det finnas fördelar med att olika 

lärosäten har möjlighet att utveckla de arbetssätt som passar dem.  

Generellt är det dock viktigt att de personer eller organ som ansvarar för 

besluten om utbildning och forskning måste involvera såväl 

vetenskapligt och pedagogiskt skickliga personer som studenter. 

Studenter och lärare måste ha möjlighet att delta i all beredning på ett 

sätt som gör att de kan påverka besluten. Särskilt viktigt är det att alla 

parter som påverkas av ett beslut får vara med genom hela processen. 

På så sätt ges mening åt det kollegiala arbetet för lärare och studenter, 

som på så sätt kan ta sätta sig in i beslut som är större än deras egen 

verksamhet. Utan en insatt gemenskap av lärare och studenter blir det 

svårt att styra också genom linjestyrning.  

6.4.2 Beredande eller beslutande organ på institutionsnivån 

SFS gör inget generellt ställningstagande om prefektstyre, mer än att 

ansvaret för utbildningens utveckling måste vara kraftfullt och 

tydligt. Idag är det ovanligt att personer eller organ på institutionsnivå 

har tillräckligt tydliga instruktioner och mandat om att ta ett 

pedagogiskt ledarskap och förtydliga hur utbildning och forskning ska 

samspela i en institutionsmiljö. Ofta saknas också medvetenheten om 

behovet att förändra utbildningen, samarbetet mellan lärare om att 

åstadkomma det och tiden till att utföra utvecklingsarbete.  

6.6.1 Genomtänkta och definierade strukturer för ledning och 

styrning 

SFS tillstyrker och vill skärpa kravet gällande ett formaliserande av 

beredningsprocesser. Tydliga beredningsprocesser är avgörande för 

meningsfull medverkan från lärare och studenter. Regeringen bör ge 

lärosätena ett sådant uppdrag.  

7.1 Tre strategiska frågor 

Utredningen valt att fokusera på tre strategiska frågor som den 

analyserat och dragit slutsatser utifrån; organisationsförändringar, 

resursfördelning och rekryteringar. SFS hade velat se en tydligare 

motivering till valet av de tre områdena. Alla beslut handlar inte om 

förändringar. Minst lika mycket av ledarskapet för såväl enskilda ledare 

som beslutande organ är att förvalta och att bygga förtroende för en 

gemensam riktning. I en akademisk miljö är kulturen en viktig del av 

styrningen, och den förändras långsamt. Särskilt arbete med 

kvalitetssäkring av utbildning och forskning, förändringar av 
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tjänstestrukturer i en miljö etc. är långsiktiga frågor som behöver drivas 

konsekvent under lång tid.  

När det gäller organisationsförändringar föreslår utredningen att 

styrelserna ska ta ett tydligare ansvar för organisationsstrukturen, och 

att lärosätesledningarna ska se till att strukturen är enhetlig, förståelig 

och inte skapar gränser. SFS tillstyrker förslagen och delar 

utredningens analys om att tradition och historia inte i sig är sakliga 

skäl för att behålla oändamålsenliga strukturer. Ändå beror troligtvis 

många problem med att implementera organisationsförändringar 

mindre om vilket ansvar styrelsen eller lärosätesledningen tar för 

förslaget, och mer om att det finns för liten identifikation med det 

lärosätesgemensamma. Därför är utredningens fokus på att upphäva 

gränser och öka samarbete bra.  

När det gäller resursfördelning föreslår utredningen att lärosäten ska ha 

tydliga principer för intern resursfördelning och att resurser avsätts till 

de akademiska ledarnas förfogande. SFS tillstyrker förslagen, som 

samtidigt kräver god förankring av ledarens uppdrag och mandat.  

När det gäller rekryteringar föreslår utredningen att rekryteringar ska 

vara ett verktyg för strategisk utveckling av verksamheten och att de 

ska göras med grund i lärosätets strategi. SFS tillstyrker förslagen, men 

menar att ett tillägg om att strategiska rekryteringar måste 

kompletteras med en tjänstestruktur som är matchar verksamheten och 

knyter ihop utbildning och forskning.  

9.1 Uppdrag, mandat och befogenheter 

SFS tillstyrker utredningens slutsats om att akademiska ledare bör ges 

ett tydligt akademiskt uppdrag med tillräckliga beslutsbefogenheter. Det 

ska gälla också de som har ledande positioner inom 

utbildningsverksamheten och som måste kunna besluta om 

utbildningens upplägg och metod. En annan utgångspunkt bör vara att 

personer som utses till ledare förväntas involvera studenter och lärare i 

processen, så att ledningsfunktionerna blir en integrerad de i 

verksamheten snarare än en separat funktion. Förutsättningar för 

ledningsprocesserna är transparens och att resurser för ett korrekt 

förankrande av beslutsprocesserna finns tillgängliga. 

9.2 Administration och verksamhetsstöd 

SFS tillstyrker utredningens resonemang om verksamhetsstödets vikt. 

Särskilt viktigt är att verksamhetsstödet utformas så att det stöder 

såväl ledningsfunktioner som verksamheten. Annars kommer det 

antingen uppfattas som en administrativ funktion utan koppling till 

verksamheten i varje miljö, eller misslyckas med att stödja ledarna i 

arbetet med lärosätesgemensamma frågor.  



7 

9.3 Rekrytering av akademiska ledare 

Utredningen föreslår att akademiska ledare generellt ska utses av 

överordnad chef efter samråd. SFS har ingen gemensam uppfattning om 

hur akademiska ledare ska utses. Det är en fråga där SFS 

medlemskårer har delade meningar. Vissa kårer ser ett behov av att 

kunna påverka genom att delta i val av ledare, medan andra ser det som 

en angelägenhet för högskolan och ser poänger med ett tydligt 

linjesystem, så länge ledarna involverar studenterna i arbetet.  

Vidare föreslår utredningen att lärosätena ska utarbeta former för 

ansvarsutkrävande, till exempel någon form av bedömning eller 

utvärdering inför omförordnande av ledare. SFS delar synen att 

ansvarsutkrävandet är viktigt både för enskilda ledare och kollegiala 

organ, men har inga samlade synpunkter på hur det ska gå till så länge 

studenter och lärare involveras i processen.  

9.4 Utbildning 

SFS tillstyrker utredningens slutsatser gällande utbildning av 

akademiska ledare och tydliga villkor.  

9.5 Jämställdhet 

SFS tillstyrker slutsatsen om att lärosätena bör intensifiera sin 

ansträngning att öka andelen kvinnliga professorer och akademiska 

ledare till en jämställd nivå. Obalansen är ett kvalitetsproblem för den 

högre utbildningen och forskningen.  

SFS har i ett tidigare remissvar (PU2-3/1516) lämnat sina 

synpunkter på utredningens förslag i kapitel 10. Här 

sammanfattas och kompletteras dessa synpunkter.  

10.1.2 Myndighetsdialogen 

Ordförande och rektors myndighetsdialoger får inte ske bakom stängda 

dörrar. SFS vill poängtera att utredningen inte tydligt nog uttalat att 

studenter borde inbjudas att delta i dessa samtal.   

10.2.5 Styrelsens och styrelseledamöternas ansvar 

SFS tillstyrker utredningens förslag till att studentrepresentanterna i 

styrelsen blir ledamöter utsedda av studenterna. Det är viktigt att 

betona att studenternas ledamöter har lika stort ansvar, lika rättigheter 

och lika viktiga perspektiv som resten av styrelsen.  

10.3 Styrelsens storlek och sammansättning 

SFS har inte några synpunkter på utredningens förslag om att lärosäten 

får ansöka om att ändra styrelsens storlek och sammansättning under 

förutsättning att sammansättningen och eventuella förändringar sker 

proportionerligt mot sammansättningen idag. Tidigare har SFS 
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poängterat att det minst ska vara två studentrepresentanter i styrelsen 

för att inte undergräva studentinflytandet. SFS kommer motsätta sig 

alla ansökningar om att minska studenternas relativa representation i 

lärosätesstyrelser.   

10.4 Förfarande inför regeringens utseende av styrelsens 

ordförande och övriga ledamöter 

SFS har inte någon samlad syn på nomineringskommitténs 

sammansättning eftersom SFS medlemskårer har olika syn på 

studenternas inblandning i utseendet av andra ledamöter. Vissa 

medlemskårer tycker det är naturligt att studenterna ska kunna delta i 

nomineringarna eftersom icke-studenter med kopplingar till lärosätet 

också är det. Andra kårer anser att det räcker att studenterna själva 

kan utse ledamöter till styrelsen.  

10.5 Förslag till rektor och anställning av rektor och rektors 

ställföreträdare 

Utredningen föreslår att endast en kandidat ska presenteras och att 

beredningsförfarandet skall ske under sekretess. SFS förstår de 

praktiska fördelarna med en sådan ordning, men är samtidigt oroliga för 

vad det innebär för rektors förankring i organisationen och lärosätets 

kultur. Den som vill leda ett lärosäte, som ska vara en öppen och 

demokratisk samhällsinstitution, bör kunna stå för det offentligt för att 

också kunna granskas av fler än de som deltar i processen. Att söka ett 

uppdrag i öppen konkurrens och inte få det borde heller inte ses som en 

dålig merit. Det är positivt att vilja leda. Sammanfattningsvis menar 

SFS att det bör vara upp till lärosätet att skapa en process som präglas 

av tillräcklig öppenhet.  

SFS anser att oavsett om en sådan process som utredningen föreslår 

används, måste studenterna vara delaktiga i såväl 

rekryteringskommittén som i framtagandet av en anställningsprofil. 

Vikten av anställningsprofilen ökar markant i ett sådant förfarande, 

varför studenterna måste ha en stark möjlighet att påverka hur den ser 

ut.  

 


