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SFS tillstyrker betankandet av
ledningsutredningen: Utvecklad ledning av
universitet och hogskolor (SOU 2015:92)

SFS valkomnar att ledningsfunktionerna i hégskolan ses 6ver. For att
mota hégskolans utmaningar med att stirka studenters ldrande och
skapa kopplingar mellan forskning och undervisning, behéver larosédtena
styra sina processer pa ett effektivt och 4ndamalsenligt satt. En
forutsattning for det ar battre ledningsstrukturer.

Det ar viktigt att minnas att ledningsfunktioner bara &ar en del av det
som kravs for att hogskolans verksamhet ska fungera och utvecklas. SFS
menar att ledningen ibland tillméts for stor vikt, medan andra fragor
som styr verksamheten (kultur, resurser, externa incitament) behéver
lyftas fram mer. Framfor allt ar det viktigt att ledningsfunktionerna
alltid ar till for att stdrka verksamheten fran en larosdtesgemensam
synpunkt. Ledningsfunktioner ar aldrig ett sjalviandamal, och larosaten
ar inte sina ledningar. A andra sidan &r ledningsfunktionerna inte heller
till for varje enskild verksamhet, utan méaste kunna besluta utifran en
gemensam hallning. Utarbetandet och férankrandet av en sadan
larosatesgemensam niva ar A och O for ledningsfunktionerna.

Pa manga larositen upplever larare och studenter att ”ledningen” har en
egen agenda och inte finns till f6r verksamheten. Da ar det tydligt att
ledningen inte forankrat sitt agerande — men det ar ocksa sannolikt att
resten av verksamheten inte ar tillrackligt involverad i
ledningsprocesserna for att kunna identifiera sig med nagot
larosatesgemensamt, utan istéllet framst ser sin egen verksamhet. Néar
SFS skriver "14rosatet” 1 det har remissvaret, menar vi inte larosétets
ledning, utan larositet 1 den kollektiva meningen "verksamheterna och
deras ledning”.

I utredningen ar det ibland otydligt vilken verksamhet ledningen ska
leda, som om ledningen var frikopplad fran verksamheten eller utgjorde
“larosatet” till skillnad fran larare och studenter. Inte minst saknas ofta
utbildningen och ddrmed balansen 1 larositets uppdrag. Utredningens
papekande om att en ledare alltid maste ha ett tydligt mandat att arbeta
med en fordndring ar ett viktigt undantag, dir ledaren ater sitts i sin
kontext.

Med det perspektivet 1 minne, och efter att ha beaktat att
ledningsfunktioner inte kan l6sa alla hogskolans problem, stiller sig



SFS 6vergripande positiva till utredningens 6versyn och lamnar hér
vara synpunkter.

SFS overgripande synpunkter

Flera av utredningens rekommendationer gor sig vl som just
rekommendationer. Ddremot har SFS géirna sett att utredningen lade
forslag med mer kraft och tyngd pa nagra omraden. Nagra av de
viktigaste atgdrderna, exempelvis att ldroséatena ska utveckla sina
beredningsprocesser, borde vara uppdrag till ldrosdtena och inte bara en
rekommendation. Utredningens instéllning att undvika nationella
regelverk ar bra, men om det ar tydligt att en nationell reglering behévs
for att komma till ratta med ett problem, far inte en sadan installning
vara ett hinder.

SFS saknar forslag om ledarskap for utbildning inom hégskolan.
Utredaren har pa SFS direkta fraga forklarat att utredningens analys
bara striacker sig ner till prefektniva, medan utbildningsledarskapet idag
ligger pa en mycket lag niva 1 organisationen. Eftersom utredningen inte
behandlar och analyserar situationen under prefektniva, finns fa forlag
med relevans for det pedagogiska ledarskapet med. Exemplen 1
utredningen handlar uteslutande om ledning av forskning.

Det visar pa tva problem: dels att var bild av att det pedagogiska
ledarskapet ar outvecklat och lagt prioriterat bekriftas, och dels att
beslut om utredning fattas under den niva som normalt har mdjlighet att
fatta beslut om personal och andra resurser, vilket gor ledarskapet
kraftlost. Utredningen borde ha féreslagit att ocksa centrala beslut om
utbildningen ska lyftas till en strategisk niva i organisationen.
Utbildning borde 1 &nnu hogre grad 4n forskning vara en fraga om
samarbete, dir det finns behov av kollegiala processer och gemensamma
beslutsfunktioner.

SFS menar att utredningen tydligare borde behandlat obalansen mellan
utbildning och forskning, och dédrigenom analyserat hur 6vervikten av
personer som huvudsakligen ar vetenskapligt men inte pedagogiskt
meriterade bland akademins ledare paverkar formagan att bereda och
fatta goda beslut om utbildningens organisering och utveckling.
Utredningen borde foresla att hogskolan ska framja och noggrant préva
saval vetenskaplig som pedagogisk kompetens vid ledarutndmning. SFS
har tidigare visat pa nodvandigheten av pedagogiska meriteringssystem
inom hogskolan for att en &ndamalsenlig utveckling av undervisningen
och lararrollen ska ske. Detsamma géller givetvis ledarroller.

SFS ar sarskilt positiva till att utredningen betonar beredningsprocesser
och sérskiljer dem fran beslutsprocesser. For SFS ar det tydligt att alla
beslut, oavsett om de fattas av enskilda eller av kollektiva organ, kan ga
fel om de inte foregatts av en fungerande beredningsprocess. Ett
kollektivt beslutsorgan ar pa inget sétt en erséttning for en bristande



beredning. Overlag bor laroséten fokusera mer pa hur beredningen gar
till. En god beredning forebygger misstag och konflikter och gor det
mindre viktigt vem som i slutdndan fattar sjalva beslutet.

SFS kommentarer till respektive forslag

Nedan kommenterar SFS nagra av utredningens forslag i storre detalj.

4.3.2 Oversyn av finansieringssystemet

SF'S tillstyrker att ett arbete med en 6versyn av finansieringssystemet
omedelbart inleds och att det sker i ndra samarbete med hégskolesektorn.
Regeringen bor a

4.3.3 Basanslaget

SFS tillstyrker utredningens férslag om att 6ka basanslaget. SFS har
lange efterfragat en sammanhallen politik for utbildning och forskning.
De tva uppdrag som akademin har; utbildning och forskning, ar
varandras forutsattningar. Darfor behéver forskning ske inom de
omraden dar utbildning sker och vice versa, och verksamheterna maste
vara rimligt balanserade inom varje akademisk milj6. Idag ar
basanslagen ojamnt fordelade bade inom och mellan ldrosaten, vilket
leder till miljéer med battre respektive samre samverkan med
utbildningen. For att larosidtena ska kunna ta sitt ansvar att bestimma
inom vilka omraden de ska forska och utbilda méaste de rada 6ver sina
egna medel. Darfér behovs en 6kning av basanslaget till hogskolan.

5.3 Kollegialitet och linjestyrning

SF'S tillstyrker att larositena bor fortydliga sin ansvars- och
mandatférdelning, oavsett vilken typ av organ (enstaka personer eller
forsamlingar) som har ansvar och mandat. Otydlig rollférdelning
forsvarar for studenter som vill sitta sig in 1 och paverka hur deras
utbildning fungerar. SFS menar att forslaget bor utformas som ett
uppdrag till laroséitena.

Det ar viktigt att fordela ansvar och mandat pa ett sddant séatt att
studenter och larare har incitament och méjlighet att medverka i
larosétets utvecklingsarbete. Involvering ar viktigt for att inte riskera
att incitamenten for utvecklingsarbetet av utbildningen ska stagnera
eller utebli. Om processerna utformas pa ett satt som gor det
meningsfullt att medverka i beredningen, minskar troligen behovet
kollegiala organ dar studenter deltar 1 beslut som en motivation. Om
beredningen istéllet inte spelar nagon roll for det slutliga beslutet,
kommer behovet av kollegiala beslutsorgan 6ka. Oavsett hur besluten
fattas ska beredningen vara effektiv och transparent, och anpassad efter
fragans natur.



5.3.1 Kollegialitet och linjestyrning — motsatser eller
komplement?

SFS gor inget 6vergripande stallningstagande om hur och nar kollegialt
beslutsfattande eller linjestyrning ar att féredra. Sa ldnge styrningen ar
forankrad och d&ndamaélsenlig kan det finnas fordelar med att olika
larosédten har majlighet att utveckla de arbetssitt som passar dem.

Generellt ar det dock viktigt att de personer eller organ som ansvarar for
besluten om utbildning och forskning méaste involvera savil
vetenskapligt och pedagogiskt skickliga personer som studenter.
Studenter och larare maste ha mojlighet att delta i all beredning pa ett
satt som gor att de kan paverka besluten. Sarskilt viktigt 4r det att alla
parter som paverkas av ett beslut far vara med genom hela processen.
Pa sa sitt ges mening at det kollegiala arbetet for larare och studenter,
som pa sa sitt kan ta sitta sig in i beslut som ar storre dn deras egen
verksamhet. Utan en insatt gemenskap av ldrare och studenter blir det
svart att styra ocksa genom linjestyrning.

6.4.2 Beredande eller beslutande organ pa institutionsnivan
SFS gor inget generellt stillningstagande om prefektstyre, mer an att
ansvaret for utbildningens utveckling maste vara kraftfullt och

tydligt. Idag ar det ovanligt att personer eller organ pa institutionsniva

har tillrackligt tydliga instruktioner och mandat om att ta ett

pedagogiskt ledarskap och fortydliga hur utbildning och forskning ska
samspela 1 en institutionsmilj6. Ofta saknas ocksa medvetenheten om
behovet att féordndra utbildningen, samarbetet mellan larare om att
astadkomma det och tiden till att utféra utvecklingsarbete.

6.6.1 Genomtankta och definierade strukturer for ledning och
styrning

SFS tillstyrker och vill skarpa kravet géallande ett formaliserande av
beredningsprocesser. Tydliga beredningsprocesser dr avgérande for
meningsfull medverkan fran larare och studenter. Regeringen bor ge
larosétena ett sadant uppdrag.

7.1 Tre strategiska fragor

Utredningen valt att fokusera pa tre strategiska fragor som den
analyserat och dragit slutsatser utifran; organisationsférandringar,
resursfordelning och rekryteringar. SFS hade velat se en tydligare
motivering till valet av de tre omradena. Alla beslut handlar inte om
forandringar. Minst lika mycket av ledarskapet for saval enskilda ledare
som beslutande organ &r att forvalta och att bygga fortroende for en
gemensam riktning. I en akademisk milj6é ar kulturen en viktig del av
styrningen, och den férandras langsamt. Sarskilt arbete med
kvalitetssédkring av utbildning och forskning, férdndringar av



tjanstestrukturer 1 en miljo etc. ar langsiktiga fragor som behover drivas
konsekvent under lang tid.

Nar det géller organisationsforandringar féreslar utredningen att
styrelserna ska ta ett tydligare ansvar for organisationsstrukturen, och
att larosatesledningarna ska se till att strukturen ar enhetlig, forstaelig
och inte skapar granser. SF'S tillstyrker forslagen och delar
utredningens analys om att tradition och historia inte 1 sig ar sakliga
skal for att behalla odindamalsenliga strukturer. And& beror troligtvis
manga problem med att implementera organisationsforandringar
mindre om vilket ansvar styrelsen eller laroséatesledningen tar for
forslaget, och mer om att det finns for liten identifikation med det
larosatesgemensamma. Darfor 4r utredningens fokus pa att upphéva
granser och 6ka samarbete bra.

Nar det géller resursfordelning foreslar utredningen att laroséiten ska ha
tydliga principer for intern resursférdelning och att resurser avsatts till
de akademiska ledarnas férfogande. SFS tillstyrker forslagen, som
samtidigt kréver god férankring av ledarens uppdrag och mandat.

Nar det galler rekryteringar foreslar utredningen att rekryteringar ska
vara ett verktyg for strategisk utveckling av verksamheten och att de
ska goras med grund i larositets strategi. SFS tillstyrker forslagen, men
menar att ett tilligg om att strategiska rekryteringar maste
kompletteras med en tjadnstestruktur som ar matchar verksamheten och
knyter ihop utbildning och forskning.

9.1 Uppdrag, mandat och befogenheter

SF'S tillstyrker utredningens slutsats om att akademiska ledare bor ges
ett tydligt akademiskt uppdrag med tillrackliga beslutsbefogenheter. Det
ska gilla ocksa de som har ledande positioner inom
utbildningsverksamheten och som méaste kunna besluta om
utbildningens upplagg och metod. En annan utgangspunkt bor vara att
personer som utses till ledare férvintas involvera studenter och larare i
processen, sa att ledningsfunktionerna blir en integrerad de i
verksamheten snarare &n en separat funktion. Forutsattningar for
ledningsprocesserna &r transparens och att resurser for ett korrekt
forankrande av beslutsprocesserna finns tillgéngliga.

9.2 Administration och verksamhetsstod

SFS tillstyrker utredningens resonemang om verksamhetsstodets vikt.
Sarskilt viktigt dr att verksamhetsstédet utformas sa att det stoder
saval ledningsfunktioner som verksamheten. Annars kommer det
antingen uppfattas som en administrativ funktion utan koppling till
verksamheten i varje miljo, eller misslyckas med att stodja ledarna i
arbetet med liarosdtesgemensamma fragor.



9.3 Rekrytering av akademiska ledare

Utredningen foreslar att akademiska ledare generellt ska utses av
overordnad chef efter samrad. SFS har ingen gemensam uppfattning om
hur akademiska ledare ska utses. Det ar en fraga dar SFS
medlemskéarer har delade meningar. Vissa karer ser ett behov av att
kunna paverka genom att delta i val av ledare, medan andra ser det som
en angelagenhet for hogskolan och ser podnger med ett tydligt
linjesystem, sa ldnge ledarna involverar studenterna 1 arbetet.

Vidare foreslar utredningen att larositena ska utarbeta former for
ansvarsutkravande, till exempel nagon form av bedomning eller
utvardering infor omférordnande av ledare. SFS delar synen att
ansvarsutkravandet ar viktigt bade for enskilda ledare och kollegiala
organ, men har inga samlade synpunkter pa hur det ska ga till sa lange
studenter och liarare involveras 1 processen.

9.4 Utbildning

SF'S tillstyrker utredningens slutsatser gallande utbildning av
akademiska ledare och tydliga villkor.

9.5 Jamstalldhet

SF'S tillstyrker slutsatsen om att ldrosatena bor intensifiera sin
anstrangning att 6ka andelen kvinnliga professorer och akademiska
ledare till en jamstélld niva. Obalansen ar ett kvalitetsproblem for den
hogre utbildningen och forskningen.

SFS har i ett tidigare remissvar (PU2-3/1516) lamnat sina
synpunkter pa utredningens forslag i kapitel 10. Har
sammanfattas och kompletteras dessa synpunkter.

10.1.2 Myndighetsdialogen

Ordforande och rektors myndighetsdialoger far inte ske bakom stingda
doérrar. SFS vill podngtera att utredningen inte tydligt nog uttalat att
studenter borde inbjudas att delta 1 dessa samtal.

10.2.5 Styrelsens och styrelseledamoternas ansvar

SFS tillstyrker utredningens forslag till att studentrepresentanterna i
styrelsen blir ledamoéter utsedda av studenterna. Det &dr viktigt att
betona att studenternas ledaméter har lika stort ansvar, lika rattigheter
och lika viktiga perspektiv som resten av styrelsen.

10.3 Styrelsens storlek och sammansattning

SFS har inte nagra synpunkter pa utredningens forslag om att larositen
far ansoka om att dndra styrelsens storlek och sammanséttning under
forutsattning att sammanséttningen och eventuella forandringar sker
proportionerligt mot sammanséittningen idag. Tidigare har SFS



podngterat att det minst ska vara tva studentrepresentanter i styrelsen
for att inte undergriava studentinflytandet. SFS kommer motsatta sig
alla ans6kningar om att minska studenternas relativa representation i
larosétesstyrelser.

10.4 Forfarande infor regeringens utseende av styrelsens
ordférande och 6vriga ledamoter

SFS har inte nagon samlad syn pa nomineringskommitténs
sammanséattning eftersom SFS medlemskarer har olika syn pa
studenternas inblandning i utseendet av andra ledamoéter. Vissa
medlemskarer tycker det ar naturligt att studenterna ska kunna delta i
nomineringarna eftersom icke-studenter med kopplingar till l1aroséatet
ocksa ar det. Andra karer anser att det racker att studenterna sjalva
kan utse ledamoter till styrelsen.

10.5 Forslag till rektor och anstallning av rektor och rektors
stallforetradare

Utredningen foreslar att endast en kandidat ska presenteras och att
beredningsforfarandet skall ske under sekretess. SFS forstar de
praktiska fordelarna med en sddan ordning, men ar samtidigt oroliga for
vad det innebar fér rektors forankring 1 organisationen och ldrosétets
kultur. Den som vill leda ett larosite, som ska vara en éppen och
demokratisk samhéllsinstitution, bor kunna sta for det offentligt for att
ocksa kunna granskas av fler 4n de som deltar i processen. Att séka ett
uppdrag 1 6ppen konkurrens och inte fa det borde heller inte ses som en
dalig merit. Det 4r positivt att vilja leda. Sammanfattningsvis menar
SFS att det bor vara upp till larositet att skapa en process som préaglas
av tillracklig 6ppenhet.

SF'S anser att oavsett om en sadan process som utredningen foreslar
anvands, maste studenterna vara delaktiga 1 saval
rekryteringskommittén som 1 framtagandet av en anstéallningsprofil.
Vikten av anstallningsprofilen 6kar markant i ett sadant forfarande,
varfor studenterna maste ha en stark mojlighet att paverka hur den ser
ut.



