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SFS avstyrker forslaget

SFS avstyrker forslaget om justering av den modell som anvénds for berékningen av det
bibliometriska indexet. Nedan foljer motivering till varfor SFS avstyrker forslaget som helhet.
Direfter foljer en synpunkt géllande indikatorn “hogt citerad artikel” samt en mer allmén
kommentar.

Forslaget okar obalansen mellan utbildning och forskning

Forslagets totala effekt strider mot SFS strivan att uppnd balans mellan utbildning och
forskning pé alla lirositen. Balans mellan forskning och utbildning innebér att alla
akademiska utbildningar har forskningsanknytning samt att all akademisk forskning ér
kopplad till utbildning. For att uppnd balans bor forskningsmedel fordelas jamnare, sé att de
lirositen som idag ér utbildningstunga tilldelas storre forskningsanslag. VR:s forslag har dock
den motsatta effekten: Som framgar av Figur 1 sa skulle forslaget leda till att den mest
forskningstunga kvartilen fir hogre anslag, medan de tre dvriga kvartilerna far lagre anslag.

SFS har inte kunnat ta stéllning till vilken/vilka av de fem justeringarna som leder till denna
effekt.
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Figur 1: Forslaget leder till att de ldroséten som idag har en stor andel utbildning och lite forskning kommer att
fa dnnu mindre pengar till forskning. De 28 ldrosétena 4r indelade efter hur mycket forskningsimedel de har 1
forhallande till utbildningsmedel. Den 1:a kvartilen dr mest utbildningstung, medan den 4:e kvartilen dr mest
forskningstung. OBS! att staplarna visar % av de totala forskningsintikterna respektive fordndringen i % av de
konkurrensutsatta basanslagen. De visas saledes inte i proportion till varandra. Siffror for 2015. Kalla: UKA:s
arsrapport 2015 samt VR:s berdkning.



Definitionen av “hogt citerade artiklar” dr godtycklig

SFS delar VR:s uppfattning att antalet faltnormerade citeringar inte ger ett tillriackligt robust
matt. SFS delar d&ven VR:s uppfattning att antalet citeringar “dr extremt skevt fordelade”
mellan artiklar, samt att “vetenskapliga genombrott” inte alltid ndr hoga citeringsnivéer. SFS
delar dock infe VR:s fattning att detta i sig ger stod for att “hogt citerade artiklar”, stipulerat
som att tillhéra topp 10 %, ger ett robust matt pé kvalitet.

SFS rekommenderar att kvalitetsmattet ska vila pa empirisk grund: En 16sning kan vara att,
genom sakkunniga granskningar av stickprover, undersdka hur stor andel av artiklarna i varje
filt som héller hog kvalitet och sétta procent-gransen utifran det. Ett lika rimligt alternativ
vore att, pa ett liknande sitt, ange en grins 1 form av ett absolut antal citeringar som indikerar
god kvalitet. Bada alternativen forutsitter dock empiriskt stod for att det finns ett starkt
samband mellan kvalitet och antal citeringar. Om det redan finns studier som visar att topp 10
% &r en bra grins, s bor VR hénvisa till dessa studier.

Allmdn synpunkt

SFS staller sig, sasom tidigare klargjort, emot att konkurrensutsétta basanslagen. Men inom
ramen for dagens konkurrensutsatta system anser SFS att mdtmetoden maste vara vl
anpassad efter ndgra aspekter som VR inte tar tillrdcklig hidnsyn till.

1. Skapa forutsdttningar for langsiktighet

En métmetod bdr vara mindre kénslig for sporadiska foréndringar fréan ar till ar, och i stérre
utstrickning se till hur ldrosétet har presterat over tid. Ur ett studentperspektiv ar detta viktigt
eftersom finansieringen maste vara forutsidgbar om ldroséten ska kunna tillsétta
doktorandtjénster. VR vill komma till ritta med of6rutségbarheten frén ar till &r genom att
bara se till antalet hogt citerade artiklar. Ett fullgott alternativ vore att se till en nagot langre
period in dagens fyra ar, och att samtidigt rikna bort det ”sdmsta” samt “bésta” aret. Aven
andra 10sningar torde vara mojliga. SFS foreslar att VR véljer en modell som kan ¢ka
stabiliteten men samtidigt kan visas ha en neutral eller positiv effekt pa balansen mellan
utbildning och forskning vid alla ldroséten.

2. Motverka publiceringshets

Det finns vilkédnda problem med att 6ka de ekonomiska incitamenten for att publicera sé
mycket som mdjligt — problem sasom forskningsfusk, strategisk publicering, gift authorship,
vetenskaplig kortsiktighet, mm. Att se till citeringar, som VR foreslar, tycks inte stidvja ndgot
av de problemen. VR bér ta fram en modell som tydligt skiljer ut kvalitet fran kvantitet. En
medelvig kan nog vara att balansera indikatorer pa god kvalitet mot indikatorer p& simre
kvalitet.



