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Sveriges forenade studentkarer (SFS) har av regeringen fatt mdojlighet att yttra sig over
beténkandet En ny organisation for etikprévning av forskning (Ds 2016:46), ert d-nr U2016/
05785/F.

SFS inkommer har med sitt remissvar.
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SFS synpunkter pa En ny organisation for
etikprovning av forskning (Ds 2016:46)

SFS har tagit stéllning till huruvida utredningens férslag skulle ha nagra konsekvenser for
studenter pa grundniva och avancerad niva, samt for doktorander. Den senare fragan har dven
behandlas av SFS doktorandkommitté.

SES gdr bedomningen att utredningens forslag inte skulle paverka studenter pa grundniva
eller avancerad niva visentligt.

SFS gor bedémningen att ndgra av utredningens forslag skulle paverka forskarstuderande.
Detta utvecklas i det foljande.

Kap. 5, Den nya organisationen for etikprévning av forskning

Den foreslagna forindringen av organisationen for etikprdvning kan véntas ha vissa
konsekvenser for forskarstuderande. SFS har inte kunnat bilda sig en tillrdckligt 6vergripande
uppfattning for att vare sig tillstyrka eller avstyrka forslaget, men vill kommentera nigra
enskilda aspekter.

Forslaget att ersiitta de sex regionala etikprévningsnimnderna med en central
etikprévningsmyndighet, indelad i sex verksamhetsregioner, svarar bra mot ambitionen att
oka likformigheten, och dirmed ocks3 rittssikerheten.

Forslaget att samla sex verksamhetsregioner under en myndighet framstar, framforallt ur ett
rittssikerhetsperspektiv, som en bra avviigning mellan 4 ena sidan effektivitet och
likformighet, och 4 andra sidan att skapa kopplingar till manga olika lirositen och undvika en
onddig centralisering. For att skapa fortroende for verksamheten 4r det viktigt att
verksamhetsregionerna kan fatta sjalvstindiga beslut i de drenden de hanterar.

Det finns dock en viss otydlighet géllande vilka effektivitets-vinster forslaget egentligen
véntas leda till och till vilken grad det dr angeldget att 6ka effektiviteten. Denna otydlighet i
sig talar visserligen inte emot forslaget, men gor det ndgot mindre motiverat.

Kap. 7, Arendekategorier och avgifter

SES dr kritiska till att avgiften for ansokan om etikprévning foreslas hojas fran 5000 till 8000
kronor, samt att avgiften om &ndring av ansékan héjs fran 2000 till 3000 kronor. SFS
Doktorandkommitté uttrycker farhagor att detta kan drabba yngre forskare samt sm4
forskargrupper som har simre mdjligheter att finansiera sin forskning. Doktorandkommittén
ér vidare orolig for att hdjningen kan bli ett hinder mot att utfora sma pilotstudier.

Utredningen tar inte upp dessa problem, utan tycks ndja sig med argumentet att risken for att
forskningsprojekt skulle undandras etikprovning av kostnadsskil [#r] liten, eftersom
etikprovningslagen innebér skyldighet att etikprova forskning som faller inom lagens
tillimpningsomrade.” (s. 109)



Men i utredningen framfors att ”[f]6r att géra avsteg fran huvudprincipen om full kostnadstéckning
krivs goda skal, t.ex. att avgifterna leder till att en samhéllsnyttig verksamhet inte kommer till stdnd.”
(s. 113). Sddana goda skil skulle dock foreligga om den foreslagna h6jningen skulle utgdra ett
hinder for att utféra sma pilotstudier och i 6vrigt skapa problem for yngre forskare och mindre
forskargrupper. Detta talar for ett avsteg fran huvudprincipen om full konstadstéickning.

Dirav anser SFS att frigan om vem som bor bira kostnaderna inte har besvarats
tillfredsstéllande. Men om staten i och med den foreslagna hdjningen kan spara pengar for
etikprovningen, sa anser SFS att motsvarade belopp bér omfordelas inom forskningen eller
forskningsrelaterade verksamheter.

SFS &r positiva till utredningens uppmaning att finansiera Overklagandenimnden for
etikprévning genom anslag (s. 116).



