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Inspel till Styr- och resursutredningen (STRUT)
gallande buffertinstans

Sammanfattning

Sedan vart forsta samtal med utredningen i héstas har vi stétt pa samtal
hogskolans styrning och resurser i princip 6éverallt. Vi har stallt fragor, hort
synpunkter, provat tankar och fatt manga kloka huvudens hjalp att utveckla
idéer vidare. Vi vill darfor komplettera de synpunkter vi redan har lamnat
till utredningen.

Detta inspel syftar till att bidra med 16sningsférslag kopplade till fragorna:

e Hur ska ersittningsbeloppen faststéllas?

e Hur ska regeringen kunna veta att framtida resurstillskott anvinds
s& som avsett?

e Hur ska systemet kunna leda till att ldrosdtena effektiviserar
verksamheten utan att fordenskull medféra att anslagen urholkas?

SFS menar att de tidigare forslagen om ett intermediért organ eller ett
hogskoleobservatorium hade kunnat l6sa dessa fragor. SF'S vill i detta inspel
vidareutveckla idén i syfte att virna om en bredare representativitet,
tydligare demokratisk forankring och ett mer framatblickande perspektiv.
For att skilja mellan 16sningarna bendmns det nya férslaget har
“buffertinstans”.
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Problembild

Detta inspel handlar om principiella fragor och problem som &r langt ifran
nya. Vad som daremot ar nytt och hela tiden férdndras 4r sammanhanget och
den allt tydligare bilden av hur olika problem och 16sningar paverkar
varandra. Fér SFS del gor den allt tydligare problembilden det mgjligt
formulera mer konkreta forslag pa losningar.

Sammanfattning av ett urval av SFS tidigare synpunkter

SFS har onskat att ett framtida system inte far leda till samma systematiska
och omotiverade urholkning som dagens system. Ersdttningarna far inte
rdknas ner 1 snabbare takt dn verksamheten faktiskt kan effektiviseras.
Justeringar av ersattningsbeloppen maste istillet aterspegla de faktiska
férdndringarna i personal-, lokal- och kringkostnader.

SFS har ocksa varit tydliga med att dagens system, som tilldelar resurser
utifran prestationer, pa ett osunt séatt snedvrider forutsattningarna for vissa
utbildningar. I ett system déar alla som tillats vara verksamma maéste fa
forutsattningar att prestera mycket bra, ar det olampligt att de som
presenterar bra far mer och de som presterar samre far mindre.
Styrsystemets kvalitetsfraimjande mekanismer bor skiljas fran
resurstilldelningen.

SFS har vidare papekat att dagens ersittningar bygger pa forlegade
indelningar i &mnesomraden som ldngre inte har nagon motsvarighet i
akademins behov eller forutsiattningar. Ersattningsnivaerna, alltsa beloppen
for olika utbildningar, ska vara vilgrundade — inte bestimmas genom
tradition eller skott fran hoften.

SFS formulerade dessa 6nskemal innan regeringen tillsatte utredningen. SFS
har darefter uttryckt en farhaga 6ver att utredningens direktiv har varit for
begréansande for att utredningen ska kunna féresla ett system som tillgodoser
dessa behov. Den buffertinstans SFS vill foresla skulle bland annat syfta till
att pa ett konstruktivt satt hantera den begréasningen. I de tre féljande
styckena beskrivs 6nskemalen och problemen i ljuset av STRUT:s direktiv.
Darefter beskrivs buffertinstansens roll.

Svarigheten att faststalla ersattningsbelopp

Ersattningsbeloppen i dagens system dr uppdelade utifran &mnesomraden.
Det gors dock inga utvarderingar av huruvida erséattningsbeloppen faktiskt
motsvarar kostnaden for att bedriva utbildning inom ett visst omrade. Det
finns heller ingen bra information om hur utvecklingen av exempelvis teknik
paverkar kostnaderna for olika utbildningsomraden, vilket innebér att vi inte
vet ifall anslagen borde ha omférdelats mellan olika omraden.

Nar forandringar av ersidttningsbeloppen inte baseras pa observerade
fordndringar i verksamheten framstar de latt som godtyckliga. Detta ir ett
problem som drabbar vilken anslagsmodell som helst, oavsett om
ersattningsbeloppen grundas i &mnesomraden, undervisningsmetoder eller
kanske till och med sjalvrapportering. For att komma ifran godtycket behévs
béattre underlag.

2 av 6



Ytterligare ett problem &r att direktivet for utredningen foreskriver att
utredningens forslag vare sig ska medféra 6kade kostnader eller farre
studenter. Det innebér att det inom ramen fér STRUT inte finns utrymme att
foresla nagra generella hojningar av anslagen vare sig totalt eller per
student. SF'S har tidigare papekat att den begransningen gor det svart for
utredningen att foresla hur de senaste decenniernas urholkning ska kunna
hanteras. Det har verkat som att sjilva fordelningsfrdgan har varit en fraga
om att omfordela bristande resurser som i bésta fall kan leda till att alla
utbildningar far likvardiga underskott. Darfor har det varit svart att se hur
utredningen ska kunna presentera en modell som leder till rimliga
ersattningsbelopp.

Problemet har alltsa varit tvafaldigt: Regeringen har inte haft tillrackliga
underlag for att pa goda grunder skjuta till pengar. Samtidigt har
utredningen inte fatt utrymme att ta fram ett sddant underlag.

Svarigheten att veta hur mottagaren hanterar resurstillskott

Ett alternativ till att aterstilla urholkningen utifrén ett gediget underlag,
vore att helt enkelt aterstélla prislapparna till 1993 ars nivaer. SULF
rapporterade 2012 att en sddan aterstillning skulle kosta staten 6,7
miljarder (Fortsatt utbyggnad, fortsatt urholkning, s. 38).

Men syftet med en aterstéllning skulle knappast vara att skapa en
karbonkopia av 1993 ars hogskola. Varje ansvarsfull regering hade behovt
fraga sig hur larosiatena skulle anvianda ett sddant tillskott och vad det skulle
leda till. STRUT:s direktiv lamnar dock inget egentligt utrymme for att
besvara den fragan.

Detta gar dock att se som en mer generell svarighet. Regering och riksdag
behéver motivera for véaljarna vad en satsning leder till. Ju svarare det ar att
forutsdga hur larositena sjalva skulle valja att hantera ett resurstillskott,
desto storre blir behovet fran politiskt hall darfor att binda nya medel till
konkreta mal. Det begréansar dock larosdtenas autonomi. For att framja
autonomin skulle politiken alltsd behéva ha god tillgang till prognoser och
andra underlag. Da skulle regering och riksdag kunna férklara vad
satsningar ger, utan att detaljstyra.

Svarigheten att krava effektivisering utan att urholka

Pris- och l6neomrakningen stéiller omojliga krav pa effektivitet. Den pris- och
I6neomrikning som idag anvands for att justera de offentliga utgifterna i
takt med pris- och léneutvecklingen ar hart kritiserad. Kritiken har framst
riktats mot det orimliga antagandet att utbildning gar att effektivisera i
samma takt som den privata tjinstesektorn.

Samtidigt kan SFS, som en av kritikerna, se en viss rimlighet 1 ambitionen
att driva pa mot effektivisering i den man det dr mojligt. Att effektivisera
handlar ju inte bara om att spara, utan lika mycket om att astadkomma mer
med de resurser som finns till hands. Sa 4ven om kravet att slopa pris- och
I6neomréakningen for hégskolesektorn ar val motiverat, dr det rimligt att det
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fran politiskt hall motsvaras av ett énskemal att 1 sa fall ersdtta pris- och
I6neomréikningen med en annan modell som driver pa mot effektivisering. En
sddan modell skulle behova ta battre hansyn till i vilken man
effektiviseringskraven alls ar rimliga.

Overvaganden och férslag

Dagens resurstilldelningssystem ar alltsa inte tillrdckligt bra pa att hantera
forandringar. Samtidigt tycks det vara svart att hitta en modell som
automatiskt kan leda till att anslagen utvecklas optimalt 6ver tid. Detta talar
for att det behovs en process som ar kéanslig for kontinuerlig rérelse 1 6vriga
delar av resurstilldelningssystemet. En sadan process skulle inte bara
avhjilpa de nuvarande skevheterna, utan dven foérhindra att nya skevheter
uppstar.

Som vi har sett dr samtidigt bristen pa bra information ett gemensamt
problem i hanteringen av de fragor vi har tagit upp héar. En process for att
hantera forandringar i resurstilldelningssystemet skulle darfor i mangt och
mycket beh6éva handla om att samla information for ett mer heltidckande
underlag till beslut.

Samtidigt skulle sddana underlag i sig kunna driva pa mot forbattringar. Om
regering och riksdag hade tydlig information om vilka positiva konsekvenser
en upprikning eller annan korrigering skulle leda till, skulle de ha lattare att
besluta om att genomféra den. An viktigare &r att de skulle behéva motivera
tydligare om de avstar.

Ett uppféljande, konsultativt uppdrag

For att folja med i fordndringar behover systemet alltsa béattre information.
Darfor SFS ndrmat sig idén att ge ndgon instans i uppdrag att f6lja upp,
undersoka och ge forslag rérande ersidttningsbeloppens utveckling. SUHF har
foreslagit att inratta ett hogskoleobservatorium som bland annat skulle ha
just uppgiften att ta félja upp och foresla forandringar i resurstilldelningen
(Resurser for utbildning och forskning, 2014, s. 26-27). RUT2 foreslog att
inrétta ett intermedidrt organ eller en resurstilldelningsndmnd med liknande
uppgifter (SOU 2007:81, s. 315-322).

En sddan 16sning skulle kunna ge regeringen goda underlag fér hur
erséattningarna bor justeras for olika utbildningar. Pa sikt skulle det vara
mojligt att pa ett balanserat séatt rdkna ner ersattningarna i takt med att
utbildningarna effektiviseras, utan att fordenskull sdnka anslagen sa snabbt
att det leder till resursbrist. Samtidigt skulle det vara mojligt att pa ett
riattvisande sétt identifiera potential och behov av nytillskott for
vidareutveckling, vilket skulle sétta press pa regering och riksdag att tillféra
resurser dir de behovs.

SFS forslag

STRUT bor 6verviga att foresla att en buffertinstans inrédttas, som ska
identifiera problem och utvecklingsmdjligheter inom universitet och
hégskolor. Buffertinstansen huvudsakliga uppdrag skulle vara att ge forslag

4 av 6



till justeringar av ersiattningsbelopp, eller p4 motsvarande sitt beroende pa
vilken modell STRUT f6reslar i 6vrigt.

SFS ar dock tveksamma till om buffertinstansen borde f6lja upp laroséitenas
verksamhet eller bedoma dess kvalitet, motsvarande det som SUHF och
RUT2 foreslar. Ett sadant uppdrag finns redan hos UKA. Buffertinstansen
skulle givetvis behova férhalla sig till utlatandena fran UKA:s
kvalitetsgranskningar. Den skulle dven sjdlv behéva fora dialog med
larosatena. Buffertinstansens uppdrag skulle dock vara mer framatblickande
och ha ett vidare perspektiv &n vad kvalitetsgranskningarna behéver ha.!

For att fa detta vidare perspektiv bor buffertinstansen samla intressenter
fran fler sektorer. Detta torde vara den storsta principiella skillnaden mot
RUT2 och SUHF:s forslag. Buffertinstansen skulle inte i forsta hand i sin
politiska och kunskapsmaéssiga legitimitet genom oberoende och expertis,
utan genom demokratisk representativitet och "massans vishet”.

En buffertinstans med representation fran akademin skulle ha goda
forutsattningar att tillvarata larositenas intressen. En siddan organisation,
med representation fran savil forskande och undervisande personal,
administrativ och 6vrig personal samt studenter, skulle kunna bereda
beslutsunderlag med hinsyn tagen till verksamhetens alla perspektiv och
funktioner.

En buffertinstans, med representation fran andra delar av samhallet, skulle
kunna bereda beslutsunderlag med hinsyn tagen till arbetsmarknadens
behov och andra vasentliga behov i samhéllet. Déri ingar dven att viga
nyttan av eventuella resurstillskott mot nyttan samma resurser hade kunnat
gora 1 andra delar 1 samhéllet.

Genom att géra konsekvensanalyser med ett jamlikhetsperspektiv, skulle
buffertinstansen d4ven kunna bidra till att komma till ratta med vissa
problem som kan vara svara att hantera pa larosatesniva. Det géller inte
minst balansen mellan grundutbildning, forskarutbildning och forskning
inom olika &mnen, som vi vet paverkar jamstalldheten.

Regeringen och riksdagen skulle fortfarande, liksom idag, kunna fatta
besluten om ersittningsbeloppens nivaer. Besluten skulle dock kunna fattas
pa véalinformerade och transparenta grunder. Det skulle vara enklare att
granska de politiska besluten om de gick att jamféra med vilka beslut som
rekommenderades av en oberoende part. Det skulle 4ven vara enklare for
regeringen och riksdagen att motivera sina beslut, givet att de tog tydlig
hénsyn till buffertinstansens rekommendationer.

Den kanske viktigaste skillnaden fran dagens system, skulle dock vara att
buffertinstansen skulle kunna notera forandringar i utfall pa ett satt som en

1T detta hénseende drar idén delvis mot Carl-Gustaf Andréns forslag om ett forum
for en nationell och langsiktig universitets- och hégskolepolicy (Visioner, vdgval,
verkligheter, 2013, s 237—-239). Det priméra syftet 4r annorlunda, vilket ocksé bor
aterspeglas 1 vilket uppdrag och organisation instansen skulle fi. En buffertinstans
skulle dock, som en bieffekt, kunna l6sa den brist p4 sammanhéllen och langsiktig
diskussion som Andrén adresserar.
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mekaniserad berdkning likt PLO aldrig kan géra. Problemet med
urholkningen ar trots allt inte att ersdttningsnivderna ar annorlunda dn
1993. Problemet &ar att dagens nivaer leder till forsdmringar i verksamheten.
Alla intressenter — personal, studenter, féretag, organisationer och alla andra
verksamheter som pa olika sitt paverkas av befolkningens kompetenser —
kan utifran sina perspektiv bidra till en nyanserad bild av problemen och vad
som Ar mest prioriterat att atgdrda. En buffertinstans skulle darmed leda till
att styrning och satsningar utgick fran faktiska behov. SFS ser det som ett
bra sitt att stdrka akademins roll, dess legitimitet och dess breda férankring
1 hela samhallet.
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