Karstatusprocessen

Kartldggning av reglerna for ansokan och beslut om stdllning
som studentkdr vid statliga universitet och hogskolor
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Forord

Var tredje ar behover alla studentkarer anséka om status som stu-
dentkar. Pa tre ar hinner mycket hidnda och mycket glommas. Det
ar inte alls sidkert att de som ansokte om karstatus forra gangen
fortfarande ar aktiva i karen nir det ar dags igen.

En svarighet som kan uppsta ar att veta vilka regler som giller,
vilka sammanslutningar som kan ansoka och vilka krav som kan
stéllas pa de som soker. Oklarheten ger utrymme for visst godtycke.
Studentkarerna har uttryckt en tydlig énskan om att reglerna ska
fortydligas och att rattssdkerheten ska oka. Var erfarenhet &ar att
inte bara studentkarerna kinner sig osikra. Aven bland larosites-
ledningar har det ibland dykt upp missforstand kring vilka regler
som egentligen ska gélla.

Syftet med den héir rapporten dr att i ett sammanhaéllet format
beskriva dagens regelverk. Rapporten satter ocksa fingret pa nagra
fragor dar reglerna ar otydliga och limnar kommentaerr om hur
de kan tolkas. Dessutom identifieras ett antal atgdrder som léaro-
sdtena och politiken kan gora for att skapa en dnnu tydligare och
mer transparent process.

Malgruppen ar framférallt studentkarer och larositesledningar.
Nagra av slutsatserna handlar om att det behovs fortydliganden
1 lag och forordning och rapporten beror darfér dven politiker i
regering och riksdag. Forslagen i rapporten kommer inte 16sa alla
utmaningar studentkarerna star infor. Vi hoppas dock att den ska
skapa tillracklig klarhet for att kdrstatusprocessen inte langre ska
vara ett orosmoment eller upplevas som en orimlig belastning.
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Sammanfattning

I rapporten har SFS kartlagt regelverket for karstatusprocessen,
alltsd den process dér en sammanslutning av studenter anscker
och ldrositet fattar beslut om sammanslutningens stiallning som
studentkar. Rapporten har sitt fokus pa vad som giller vid de
universitet och hogskolor som har staten som huvudman, eftersom
reglerna for studentinflytande vid enskilda utbildningsanordnare
varierar.

Kartlaggningen har resulterat i nagra klargéranden. Bland
annat fortydligas att larosédtena inte har ratt att formulera egna
krav pa studentkarerna utover de som anges 1 hégskolelagen for
beslut om karstatus. Det gors dven vissa fortydliganden kring vad
studentkarernas demokrativillkor samt kravet om representativitet
egentligen innebar.

Kartlaggningen har &dven identifierat nagra oklarheter
1 rattslaget. Nagra oklarheter har att gora med vad som egentli-
gen kan utgora ett verksamhetsomrade. Dock sa star det klart att
studentkarerna sjilva avgor vilket verksamhetsomraden de soker
karstatus for, sa lidnge verksamhetsomradena inte 4r mindre 4n
motsvarande institutionsniva eller 4r avgransat till en viss ort eller
till forskarniva.

Vidare finns oklarheter kring vilka studerande som egentli-
gen har ratt till eller ens kan ges mojlighet att vara medlemmar 1
en studentkar. Exempelvis dr det oklart ifall studentkarer har ratt
att utesluta medlemmar som trakasserar medstudenter i samband
med studentkérens egna aktiviteter. Den storsta oklarheten &ar
dock av en mer praktisk natur, att det under radande ordning inte
finns nagot rattsséikert siatt for uppdragsstuderande samt vissa an-
dra studerande att bli representerade i beslut som berér dem. Vad
géiller utbytesstudenter rader ytterligare oklarhet genom att det
inte ar avgjort ifall de anses ha stédllning som studenter vid ldro-
sétet 1 Sverige.

Rapporten sammanfattar dven vilka utmaningar som har
uppméirksammats kring karstatusprocessen i praktiken, som inte
har nagon direkt baring pa reglerna eller rattslaget. Det ar snarare
fragor dar larositena sjialva behover hitta former for att skapa en
mer enhetlig och forutsebar karstatusprocess.



Bade regeringen och larosidtena behover bidra for att
karstatusprocessen ska bli tydligare och mer rattsséiker:

 Regeringen bor utvidga och fortydliga studentbegreppet.

e Regeringen bor klargéra om/hur studerande som inte om-
fattas av studentbegreppet ska vara representerade i beslut
som berér dem.

 Regeringen bor fortydliga vilka mdéjligheter studentkéarer-
na har att utesluta medlemmar.

e Léarositena bor ta fram en gemensam standard for halltider
och vissa definitioner inom kérstatusprocessen.




Inledning

Dagens bestdmmelser kring hur en sammanslutning av studenter
kan fa stdllning som studentkar har sin grund i de andringar
1 hogskolelagstiftningen som gjordes 2009 1 samband med kéar-
obligatoriets avskaffande. Karobligatoriet upphorde den forsta
juli 2010. D4 inférdes fri konkurrens om karstatus, vilket innebar
att olika sammanslutningar skulle kunna ansoka om stéllning
som studentkar och fa detta provat av ldarositet. Karstatusen géal-
ler normalt sett for tre ar, och varje trearscykel foregas av en ny
ansokningsprocess. Forutom i hégskolelagen infordes de flesta rele-
vanta bestimmelser kring denna karstatusprocess i studentkars-
forordningen, men dven hogskoleforordningen paverkades.

Syftet med reformen var att avskaffa karobligatoriet och
gora det frivilligt for studenter att vara medlem 1 en studentkar. En
tanke var samtidigt att studenter skulle kunna bilda nya samman-
slutningar, som skulle ha mdjlighet att konkurrera om stéllningen
som studentkar och den ritt att utse studentrepresentanter, ingd 1
larosatens styrelser och andra rattigheter som det innebar. For att
ansokningsforfarandet inte skulle satta studentkarerna i en allt-
for stark beroendestillning gentemot liarositet och for att beslutet
om stallning som studentkar skulle bli rittssidkert, inrattades sér-
skilda regler for hur processen ska ga till.

SFS medlemskarer har uttryckt att det finns vissa oklar-
heter kring karstatusprocessen. I SFS verksamhetsplan for
2019/2020, som beslutas av medlemmarna, gar det att ldsa foljande:

De lagar och regler som reglerar karstatusprocessen, bade pa
nationell niva och de interna regler larosaten sjalva sitter
upp, ar 1 dagsléaget otydliga och langt ifran rattssikra vilket
gor att det inte finns likvardiga villkor for studentinflytandet
over hela landet. Det dr inte heller tydligt vilka interna regler
larosatena far satta upp kring vad som kréavs for att soka kar-
status.

Utifran denna problembeskrivning formuleras ett uppdrag till SFS
att arbeta for att processen for karstatus ska bli mer rattsséker och
transparent. Som ett led i detta har SFS darfor valt att gora en for-
djupad kartlaggning av de regler som géller 1 dagslaget.
Foreliggande rapport ar resultatet av den kartlaggningen.
Kartlaggningen bestar av tva delar. I bakgrundsdelen redogors for
de lagar, forarbeten och andra viktiga kéllor som behovs for att



tolka regelverket. I den andra delen, analysdelen, finns en mer f6r-
djupad genomgang av nagra fragor som behovt lite mer arbete for
att besvara vad som egentligen géller.




Bakgrund

Karstatusprocessen i lag och forordning

Studentkarsreformen foranleddes av utredningen Frihet for
studenterna (SOU 2008:11). Utredningen innehéll bade forslag
om &andringar i hogskolelagen och forslag till en ny studentkars-
forordning. Utredningen resulterade i sin tur i propositionen Fri-
het for studenterna (prop. 2008/09:154). Det ar propositionen som
ligger till grund for det forslag till ny hogskolelag som riksdagen
beslutade om. Samtidigt beslutade regeringen om en ny student-
karsforordning, som utgick fran utredningens forslag, om 4n med
vissa dndringar. Om det uppstar tolkningsfragor i géllande lag
och forordning kring karstatusprocessen, sa ar dessa arbeten fort-
farande viktiga kallor for klargérande.

Processen for ansokan om stillning som studentkar defini-
eras 1 hogskolelagen. Dessutom finns det ett antal kompletterande
bestammelser 1 Studentkarsférordningen om hur anséknings- och
beslutsprocessen ska se ut. Detta kan sdga utgéra kdrnan 1 regel-
verket. For att sitta sig in 1 hur karstatusprocessen ar det néstan
noédvandigt att stifta bekantskap med den faktiska lagtexten. Déar-
for citeras de relevanta passagerna av hogskolelagen och student-
karsforordningen. De lamnas dock okommenterade i detta avsnitt,
men tas upp igen 1 senare delar av rapporten.

Det &ar bara de statliga universiteten och hogskolorna
som omfattas av reglerna till sin helhet, och det a4r darfor framst
studentkarerna vid de statliga ldrosiatena som berors av rapporten.
For enskilda utbildningsanordnare géller delvis andra regler.

Lagtexterna dr hamtade 1 slutet av 2019. Sedan dess kan
andringar ha gjorts. De senaste versionerna finns att ldsa pa

www.riksdagen.se.
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Utdrag ur Hogskolelagen 4 kap:

8 § En hogskola ska pa ansékan besluta att en samman-
slutning av studenter vid hogskolan far stdllning som student-
kar for en viss tid, om sammanslutningen uppfyller de krav
som stalls 1 9-14 §§.

9§ En studentkar ska ha som huvudsakligt syfte att bevaka
och medverka 1 utvecklingen av utbildningen och forutsatt-
ningarna for studier vid hégskolan.

10 § Verksamhetsomradet for en studentkar far inte tiacka
mer an en hogskola och ska sammanfalla med minst en
organisatorisk eller geografiskt avgransad del av hogskolan.

11 § En studentkar ska vara demokratiskt uppbyggd och
kunna representera studenterna inom karens verksamhets-
omrade.

12 § Alla studenter inom en studentkars verksamhetsomrade
ska ha ratt att vara medlemmar 1 karen, om de uppfyller de
krav som stills for medlemskap 1 en sddan sammanslutning
som avses 18 §.

Den student som dr medlem 1 studentkaren ska ha rostratt
vid val till studentkarens hogsta beslutande organ.

13 § For en sammanslutning som avses 1 8 § ska det finnas
stadgar och en styrelse. Stadgarna ska ha antagits av
sammanslutningens medlemmar.

I stadgarna ska féljande anges:

1. sammanslutningens d&ndamal och verksamhetsomrade,

2. vilket som ar det hogsta beslutande organet och hur det
utses,

3. hur beslut av det hogsta beslutande organet och av sty-
relsen fattas och ges till kédnna,

4. hur intrade 1 och uttrade ur sammanslutningen sker,

5. hur ansvarsfrihet for styrelsen beviljas,

6. hur stadgarna andras, och

7. hur sammanslutningen upploses.

14 § En studentkar ska fora ett register 6ver sina medlem-
mar.

Studentkaren ska arligen till hgskolan redovisa sin verksam-
het och hur manga studenter som dr medlemmatr.

Pa begaran av hogskolan ska studentkaren tillhandahalla
hogskolan sitt medlemsregister.




Utdrag ur studentkarsforordningen:

Beslut om stallning som studentkar, m.m.

3 § En studentsammanslutning som vill fa stillning som
studentkar ska ans6ka om detta hos hdgskolan. Samman-
slutningen ska till ansokan foga sina stadgar och de 6vriga
handlingar som sammanslutningen vill aberopa 1 drendet.

4 § Ett beslut enligt 4 kap. 8 § hogskolelagen (1992:1434) ska
galla for tre ar om inte annat foljer av 5 §. I beslutet ska det
anges vid vilken organisatorisk eller geografiskt avgriansad
del eller vilka organisatoriska delar av hogskolan samman-
slutningen ges stallning som studentkar.

5§ Hogskolan ska forena ett beslut enligt 4 kap. 8 § hogskole-
lagen (1992:1434) med villkor om att sammanslutningen ska
uppfylla de krav som stélls i 4 kap. 9-14 §§ samma lag. Beslut-
et far aterkallas om studentkaren inte langre uppfyller vill-
koret eller om studentkaren skriftligen anséker om det.

Studentkaren ska beredas tillfalle att yttra sig innan ett
beslut om aterkallelse fattas.

6 § Hogskolan far meddela foreskrifter om hur en studentkar
vid hogskolan ska redovisa sin verksamhet och sitt medlems-
antal.




Studentkarsarenden till Overklagandenamnden
for hogskolan

Det ar larosidtena som fattar det formella beslutet om status som
studentkar. Om nagon inte ar néjd med ett beslut ett larosite har
tagit, sa kan det i vissa fall 6verklagas till Overklagandendmnden
for hogskolan (ONH).

Sedan dagens regler for karstatus inférdes har ONH prévat
tre sarskilt viktiga fall som géller studentkarer:

*  Beslut 2010-07-02 (reg.nr 44-313-314-315-10), om verksam-
hetsomrade
Beslut 2013-06-14 (reg.nr 25-257-13), om verksamhetsomra-
de

*  Beslut 2013-06-14 (reg.nr 25-242-13), om representativitet.

I samtliga tre fall har det funnits oenigheter kring hur lagstiftning-
en egentligen ska tolkas. ONH:s beslut innebér fortydliganden av
hur lagstiftningen ska tolkas i de aktuella fallen. ONH:s beslut i
dessa drenden finns att lasa pa www.onh.se.

UKA:s rapport Studentinflytandet (2017)

Regeringen gav 2016 ett uppdrag till Universitetskanslersambetet
(UKA) att folja upp férutsittningarna for studentinflytandet. UKA:s
uppdrag var att kartligga hur studentinflytandet fungerande, att
analysera forutsattningarna for studentinflytande, och vid behov
foresla forandringar. En stor del av uppdraget handlade om vilka
forutsattningar studentkarerna har for att bedriva sin verksamhet.

Uppdraget resulterade i rapporten Studentinflytandet —
Kartldggning och analys av studentinflytandets forutsdttningar
efter karobligatoriets avskaffande, som publicerades 2017. I rapport-
en redogor UKA forhallandevis utforligt for vilka regler som galler
for karstatus och hur processen ska ga till.

I rapporten presenteras dven resultatet fran tva enkéter
som UKA skickade ut till studentkarer och larosiaten. Enkéterna
inneholl fragor inom hela det omrade som uppdraget omfattade.
Nagra fragor berorde karstatusprocessen direkt. Syftet var bland
annat att undersoka ifall regelverket, dar det ar ldrosdtena som
beslutar om karstatus, innebir att studentkirerna hamnar i en
for stark beroendestillning gentemot det larosate de ar satta att
granska. Men av enkitsvaren framgéar dven hur vanligt det dr att
ansokan om karstatus avslas, att det finns flera studentkarer vid
ett larosate, m.m.
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I rapporten identifierar UKA férvisso en del svagheter i
studentkarernas oberoende gentemot léarositena. UKA menar dock
att den grundlidggande ordningen déar larosiatena beslutar om kar-
status fungerar tillfredsstallande. Den 6vergripande bedomningen
om karstatusprocessen som UKA gér ar att:

[...] ans6kningsprocessen om karstatus eller fornyad stall-
ning som studentkar innebir en pafrestning for en del karer,
och att den upplevs som arbetskridvande och férknippad med
en period av ovisshet fér den egna karens existens. Enstaka
karer verkar ocksa vara osdkra om vilka kriterier som ligger
till grund for bedomningen och att beslut kan 6verklagas till
Overklagandendmnden fér hogskolan (ONH). Eftersom krite-
rierna for beslut om karstatus tydligt framgar av 4 kap. 9-14
§§ hogskolelagen (1992:1443) och eftersom larositets beslut
kan 6verklagas anser dock UKA att systemet &r rattssikert.
(s. 45)

Utifran detta resonemang foreslar UKA att den priméra atgérd-
en for att forbattra karstatusprocessen 1 praktiken ar att oka
kunskapen hos studentkirerna. UKA beskriver ett behov av
utbildningsinsatser och resursférstarkningar. Det utesluter dock
inte att det finns utrymme for fortydliganden som kan géras paral-
lellt med 6vriga stédrkande insatser.

Vilka otydligheter finns for karstatusprocessen?

Ovanstaende material ger en ganska bra bild av hur karstatus-
processen regleras samt vilka problem och oklarheter som har upp-
statt sedan reglerna inférdes.

UKA:s bedémning att kriterierna for beslut om karstatus
tydligt framgéar av hogskolelagen gar dock att ifragaséatta. Det ar
tydligt att flertalet karer har upplevt att det finns grazoner och
griansfall som inte helt besvaras av sjidlva lagtexten. Karer har at-
minstone 1 nagra fall stdllts mellan att acceptera larositets tolkning
av reglerna eller att driva ganska bemodande rattsliga processer.
En sadan process kan innebira en utdragen tid av osédkerhet for
studentkaren 1 fraga. Det finns saledes ett viarde 1 att samla upp de
otydligheter som fortfarande kvarstar.

Utifran bakgrunden och de diskussioner som har férts bland
studentkarerna, har vi kunnat identifiera ett antal fragor som be-
héver fortydligas:
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Vilka krav ett laroséte far stédlla pa en sammanslutning som

ansoker om karstatus
vilka regler som finns géllande indelning i verksamhets-

omraden
vem som ridknas som student och kan vara medlem 1 en

studentkar
vad som avgor ifall en sammanslutning ska anses kunna

representera studenterna
+ vad kravet om demokratisk uppbyggnad innebér
vilka formella regler som finns kring sjialva anséknings-

processen.
Nagra av fragorna har tydliga svar i lagens forarbeten. Andra &r

mer svartolkade. I det foljande avsnittet kommenteras detta lite
nédrmare utifrdn en genomgang av det material som finns att tillga.
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Analys

Utifran de fragor vi har identifierat har vi gjort en genomgang av
reglerna kring karstatusprocessen, fran férarbeten och forfattnings-
texter till beslut i ONH och andra férekommande tolkningar.

Analysen &r tankt att underlatta for studentkarer och laro-
séaten och fungera som ett stéd i1 tolkningen av regelverket. Det ar
viktigt att vara medveten om att analysen &r just ett stéd. I den
praktiska tillimpningen maste ldsaren alltid goéra en egen bedém-
ning av vilka rattskallor som ska anvandas samt sjalv géra en tolk-
ning for det fall som ligger for handen.

Tv& av fragorna har vi valt att ocksa framfora till UKA. Det
galler fragorna om vilka egna krav ldrosédtena kan stélla, samt om
larosatenas mojlighet att definiera verksamhetsomraden.

Lokalt beslutade villkor

En fraga som lyfts av flera karer har att géra med en osdkerhet
kring vilka krav ett laroséite kan stélla, pa de sammanslutningar
som ansOker om stéllning som studentkar. Vilka krav som ska upp-
fyllas anges i 4 kap 8 § HL:

8 § En hogskola ska pa ansékan besluta att en viss sam-
manslutning av studenter vid hogskolan far stédllning som
studentkar for en viss tid, om sammanslutningen uppfyller de
krav som stélls 1 9-14 §§.

Paragrafen anger alltsa dels att ar larosdtena som fattar det
formella beslutat om stidllning som studentkar, dels vilka kriterier
larosatena ska ta i beaktning vid sadant beslut. Det har dock inte
varit helt tydligt om kraven i1 9-14 §§ ska utgéra de enda villkoren
vid beslutet, eller om larosétet kan stilla upp ytterligare krav.

Det framgér av UKA:s enkit att ytterligare krav fore-
kommer, 4ven om det inte dr sarskilt vanligt. I enkéten tillfragas
larosdtena om vilka krav de staller pad de sammanslutningar som
ansoker om stdllning som studentkar. Nagra exempel som tas upp 1
enkéatsvaren, men som inte tycks ha direkt stéd 1 hogskolelagen, ar:

+  Krav om att sammanslutningen ska ingd i det samarbets-
organ for studentkarer som finns vid hégskolan.
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*  Krav om stabilitet vad géller medlemsantal
* Krav om hur studentkarernas verksamhetsomraden ska
delas upp.

Dessa krav gar inte att utlésa fran lagtexten, utan tycks vara upp-
stéllda av larosdtet. Huruvida sadana krav ar tillatna, gar att ut-
lasa fran en forfattningskommentar till 4 kap. 8 § 1 Frihet och in-
flytande (prop. 2008/09:154):

Av paragrafen [8 §] framgér att en hogskola pa ansdkan ska
besluta att en sammanslutning av studenter vid hogskolan
far stiallning som studentkar for en viss tid, om samman-
slutningen uppfyller de krav som stalls 1 9-14 §§. Lagen inne-
haller saledes samtliga krav som stélls for att en samman-
slutning ska kunna fa stiallning som studentkar. (s. 54)

Det ar alltsa tydligt att ladrositena inte ska stilla ytterligare krav
vid sidan om de som stélls 1 9-14 § 1 samband med ansékan och be-
slut om ansékan som studentkar.

Detta hindrar naturligtvis inte att larosdtena och student-
karerna ingar avtal, exempelvis kring sponsring eller att student-
karen far ersittning for att utféra vissa tjanster eller aktiviteter.
Sadana avtal kan vara viktiga i och med att de ger extraintédkter
till studentkarerna. Den hir typen av avtal far dock aldrig paverka
beslutet om karstatus. Beslut om kérstatus ska endast utga fran
villkoren i1 4 kap. 8-14 §§ hogskolelagen.

Studentkarens verksamhetsomrade

Nagra studentkarer har undrat hur indelningen i verksamhets-
omraden ska goras, samt 1 vilken utstrackning larosédtena kan be-
sluta om verksamhetsomradenas indelning.

Nar det finns flera studentkarer vid ett larosiate, behover
det framgé vilken studentkar som representerar vilka studenter.
Denna indelning bendmns verksamhetsomrade. Hur indelningen
1 verksamhetsomraden kan goras regleras 1 4 kap 10 § hogskole-
lagen:

10 § Verksamhetsomradet for en studentkar far inte tacka

mer adn en hogskola och ska sammanfalla med minst en

organisatorisk eller geografiskt avgransad del av hogskolan.
Detta anger bade den 6vre och undre gridnsen for verksamhets-

omradet, vilket tas upp 1 forfattningskommentar 1 propositionen
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Frihet och inflytande, s. 55. Verksamhetsomradet kan alltsa inte
vara storre dn ett helt laroséte, och inte mindre 4n en organisa-
torisk eller geografiskt avgriansad del av larosétet.

Studentkarernas verksamhetsomrade ska framga i beslutet
om karstatus, vilket regleras i 4 § studentkarsférordningen:

4 § Ett beslut enligt 4 kap. 8 § hogskolelagen (1992:1434) ska
géalla for tre ar om inte annat foljer av 5 §. I beslutet ska det
anges vid vilken organisatorisk eller geografiskt avgrinsad
del eller vilka organisatoriska delar av hogskolan samman-
slutningen ges stillning som studentkar.

Det verksamhetsomrade karstatusen géaller for behdver inte
nodvindigtvis motsvara det omrade som ansbkan om kérstatus
géller. Det forekommer exempelvis att en sammanslutning ansé-
ker om karstatus for en specifik del av larositet samtidigt som en
annan sammanslutning anséker om karstatus for hela liarositet.
Det ar majligt for larosétet att bevilja ansékan om karstatus for det
specifika verksamhetsomrade till den ena en sammanslutning och
gett den andra sammanslutningen karstatus for resten av larositet.

Verksamhetsomraden kan dock inte 6verlappa. Av proposi-
tionen Frihet och inflytande framgar att "varje utbildningsprogram
eller kurs inte kan ingé 1 verksamhetsomradet for fler 4n en student-
kar” (s. 31).

Av UKA:s undersokning framgar att det i praktiken finns ett
flertal olika indelningar verksamhetsomraden (Studentinflytandet,
s. 36-7):

* hela hogskolan

* en organisatorisk del av hogskolan,

+ flera organisatoriska delar av hogskolan

* en geografiskt avgriansad del av hogskolan,

+ flera geografiskt avgransade delar av hogskolan, och

* en eller flera organisatoriskt avgransade delar i kombination
med en eller fler geografiskt avgransade delar av hogskolan.

Samtliga dessa typer av indelningar ir alltsd mojliga inom radande
regelverk.

Larosatenas organisatoriska delar

Exakt vad som utgér en “organisatorisk del” finns inte pa forhand
definierat. Enligt UKA sa 4r det varje laroséite som sjilv bestdm-
mer vad som utgér en organisatorisk eller geografiskt avgriansad
del av larositets verksamhet (Studentinflytandet, s. 36). Detta ar 1
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linje med den princip som rader i Sverige om att ldrositena sjalva
beslutar om sin interna organisation.

Léarosidtenas beslut om att dela upp studentkérernas
verksamhetsomraden kan dock inte ske helt godtyckligt. Tva av de
arenden som provats av Overklagandendmnden for hégskolan har
géllt beslut dar ldrosdtet har avslagit ansékan om karstatus med
motiveringen att den sokande har haft ett for litet verksamhets-
omrade. Nimndens beslut fortydligar vad som géller.

I ett fall som provades av ONH ville ett larosite faststilla
det minsta verksamhetsomradet fér studentkarer till fakultetsniva
(ONH reg.nr 44-313-314-315-10). Larositet hade darfor avslagit
ansbkan om karstatus for ett antal sammanslutningar som ville
representera studenter pa institutionsniva. Sammanslutningarna
overklagande beslutet till ONH. Arendet avgjordes till de over-
klagande sammanslutningarnas fordel, med hénvisning till att
institutionerna var organisatoriskt avgransade del av laroséatet och
att sammanslutningarna diarmed efterlevde de krav som anges for
studentkarers verksamhetsomrade enligt 4 kap 10 § HL.

Héar kan papekas att larosdtet inte fornekade att institu-
tioner ar organisatoriska enheter, utan bara anforde att institutio-
nerna ar for sma organisatoriska enheter for att studentinflytan-
det ska fungera tillfredsstéllande enligt larosétets mening. Det gar
inte att principiellt utesluta att fallet hade kommit till ett annor-
lunda avgérande om larosatet istdllet hade argumenterat att fakul-
teterna dr dess minsta organisatoriska enhet. Det ar svart att se
vad ett sddant argument skulle bygga p4, eftersom institutionerna
onekligen finns dar. Men eftersom “organisatorisk enhet” inte finns
definierat gar det inte veta hur ONH hade resonerat.

I ett annat fall till ONH hade en sammanslutning ans6ékt om
karstatus for vissa utbildningsprogram inom en institution (ONH
reg.nr 25-257-13). Institutionen hade dock fler utbildningar &n de
som ansOkan gillde, vilket innebér att verksamhetsomradet var
mindre &n institutionsnivan. I dett fall gjorde ONH bedémningen
att verksamhetsomradet inte motsvarade en organisatorisk del:

Nar det galler vad som kan anses vara en organisatorisk del av
hogskolan, finns det inga nationella regler om hur en higskola
ska organisera sin verksamhet. Ledning for vad som kan anses
vara en organisatorisk del av en hogskola far darfor sékas 1 hog-
skolans egna bestdmmelser.

Enligt Overklagandenémndens mening bér en sddan organisatorisk
del anges 1 hogskolans bestammelser. Stockholms universitet har
anfort att dess minsta organisatoriska del &r institutionen, vilket
ocksa framgar av universitetets arbetsordning.
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Utifran att larositet kunde hinvisa till sin arbetsordning
som angav institutionen som den minsta organisatoriska delen,
valde ONH att acceptera larositets resonemang om att samman-
slutningens verksamhetsomrade inte motsvarande en organisato-
risk del.

For att inte dra for langtgaende slutsatser utifran detta
exempel ar det viktigt att notera att larosdtet hanvisade till en
organisatorisk enhet och en arbetsordning som inte var beroen-
de av sjalva karstatusprocessen. Det innebar att det inte gar att
dra nagra slutsatser om hur ONH hade resonerat ifall ett larosite
skulle definiera verksamhetsomraden som inte finns beskrivna el-
ler har en organisatorisk stéllning i fler sammanhang dn karstatus-
processen.

Geografisk avgransning

I drendet togs det dven upp ifall sammanslutningens verksamhets-
omrade utgjorde en geografiskt avgransad del. Den enhet ansékan
gallde 1ag pa en annan adress 4n de andra enheterna inom insti-
tutionen. Léarosédtet menade dock att det var gangavstdnd mellan
enheterna, varfor de inte skulle ses om geografiskt avgridnsade en-
heter. ONH godtog dven detta resonemang.

For att forsta varfor enheten inte ansags vara en geografiskt
avgransad enhet gar ett att vinda sig till férarbetena. I proposi-
tionen Frihet och inflytande tas fragan om geografisk avgrins-
ning inte upp. | utredningen Frihet for studenter finns dock en
forfattningskommentar som ger viss klarhet. Utredningen ansag
att studentkarerna helst skulle delas in utifran organisatoriska en-
heter, men tillade att:

Andra lésningar maste dock tillatas om en hégskola har verk-
samhet pa flera orter eller om forskarstudenter vill g samman
1 en egen studentkar 6ver fakultetsgranserna. (SOU 2008:11,
s. 100)

Att utredningen tar upp en indelning utifran att verksamheten be-
drivs pa olika orter, kan forklara varfor ONH ansag att tva olika
adresser pd samma ort inte skulle anses vara tillrdckligt geogra-
fiskt avgréansade delar av larosatet.

Eftersom sammanslutningens verksamhetsomrade varken
motsvarade en organisatorisk eller geografiskt avgransad del av
larosatet avslog ONH o6verklagan. Sammanslutningen beviljades
ddrmed inte karstatus.
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Utbildningsnivaer som verksamhetsomrade

Utéver de organisatoriska delar som &dr uppdelade inom dmnen sa
finns det 4ven visst utrymme att begrinsa verksamhetsomradet for
en studentkar till en viss utbildningsniva. Huruvida det kan goras
mellan grundniva och avancerad niva 4dr en 6ppen fraga. Att det
kan goras en atskillnad mellan grundutbildningarna och forskar-
utbildningarna star dock klart. Detta belyses 1 utredningen Frihet
for studenter (SOU 2008:11):

De flesta larosaten har endast en studentkar, men vid vissa
storre hogskolor finns flera. Vid dessa larosiaten omfattar varje
studentkar ett visst utbildningsomrade, en viss utbildnings-
nivd (1 Lund finns en doktorandkar) eller en geografiskt
avgransad del av hogskolan. (s. 38)

Utredningen tydliggor alltsa att verksamhetsomrdden kan delas
upp 1 tre dimensioner: utbildningsomrade, utbildningsniva eller
lokalisering. Utredningen var tydlig med sin intention att dokto-
rander dven fortsdttningsvis skulle kunna bilda egna studentkarer:

Vid Lunds universitet finns en separat doktorandkar, verk-
sam Gver fakultetsgranserna. Med hénsyn till den sdrskilda
situation som giller for studenter pa forskarnivan anser vi
att en sddan ordning bor vara mojligt dven 1 framtiden. (s. 67)

Nagot motsvarande klargérande aterfinns inte 1 propositio-
nen. Forskarutbildningen ndmns éver huvud taget inte dar. Pro-
positionen hade dock overlag en mer tillitande instdllning till
verksamhetsomraden. Medan utredningen féreslog att en student-
kars verksamhetsomrade inte skulle fa vara mindre 4n fakultets-
niva eller motsvarande, sa 6ppnade regeringen i propositionen upp
for mindre organisatoriska enheter. Det adr saledes inte troligt att
regeringen hade for avsikt att forhindra att doktorander organise-
rar sig i egna studentkarer. Aven i tillimpningen har doktorand-
karer tillatits. Ett forslag till tolkning, utifran hur verksamhets-
omréadena beskrivs i 4 kap. 12 § HL, 4r darfor att forskarnivan ar
en egen organisatorisk del.

Det tycks inte ha féorekommit att ndgon sammanslutning
har ansékt om karstatus for ett verksamhetsomrade som endast
motsvarar grundniva eller endast avancerad nivd. Huruvida det
skulle vara mgjligt att fa karstatus for bara en av dessa nivder ar
oklart.

Det tycks inte heller ha forekommit att en sammanslutning
har ansokt om karstatus for ett verksamhetsomrade som har varit
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doktorandnivan vid en specifik fakultet, institution eller motsva-
rande organisatorisk enhet. Har kan det behéva tas i beaktning att
verksamhetsomradena inte ska bli fér fragmenterade, nagot som
uttrycks 1 propositionen Frihet och inflytande (prop. 2008/09:154):

Det dr heller inte rimligt att mycket sma sammanslutningar
av studenter kan ges stidllning som studentkar, eftersom en
sadan ordning skulle kunna medf6ra att man far ett ohanter-
ligt stort antal studentkarer vid vissa larosidten. Verksam-
hetsomradet for en studentkar ska déarfor omfatta minst en
organisatorisk eller geografiskt avgridnsad del av univer-
sitetet eller hogskolan. (s. 31)

Utifran denna formulering f6ljer att ett verksamhetsomrade inte
kan vara mindre dn en organisatorisk del. Darav tycks det inte fin-
nas utrymme att bara organisera studenter pa en viss niva vid en
institution. Det framgar dock inte vad som géller for storre organi-
satoriska enheter, t ex fakulteter. Eventuellt kan det spela roll hur
manga individer det ror sig om. Vissa sa kallade akademier eller
skolor kan ha ett begriansat antal doktorander, medan en stor forsk-
ningstung fakultet kan ha tusentals.

S4, vad ar ett verksamhetsomrade?

Sammanfattningsvis verkar det inte finnas nagot enkelt sitt att
avgora vad som dr en organisatorisk eller geografiskt avgriansad
enhet 1 hogskolelagens mening. En forsiktig tolkning 4r att en
organisatorisk enhet ir en institution eller motsvarande enhet, och
att ett larosdte inte kan begéra att ansokan ska gélla ett storre
omrade dn sa. Angaende hur “geografisk del” ska forstas sa ar en
mojlig tolkning att det ska vara en annan ort, vilket 1 praktiken
sammanfaller med inneborden av ett campus. Allt som allt finns det
alltsd utrymme for olika tolkningar. Vissa fréagor, exempelvis hur
det forhaller sig med distansutbildningar, tycks éver huvud taget
inte ha diskuterats &nnu.

Vem kan vara medlem?

Det har uppkommit flera fragor gallande vilka som ska eller inte
ska ingé i en sammanslutning av studenter for att den ska kunna fa
karstatus. For det forsta finns det fragor om vilka som ridknas som
studenter inom verksamhetsomradet. For det andra finns det fragor
om studerande som inte dr studenter inom verksamhetsomradet
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anda kan ha ratt att bli medlemmar i karen, eller om karen tvartom
ar forhindrad att bevilja dem medlemskap. For det tredje finns en
fraga ifall studentkérer har ratt att neka medlemskap eller utesluta
studenter inom verksamhetsomradet, och 1 sa fall pa vilka grunder.

Rétten till medlemskap finns reglerad i 4 kap. 12 § 1 st.
hogskolelagen:

12 § Alla studenter inom en studentkars verksamhetsomrade
ska ha rétt att vara medlemmar i kdren, om de uppfyller de
krav som stélls for medlemskap i1 en sddan sammanslutning
som avses 18 §.

[...]

Den forsta fragan som uppstar ar alltsa vilka som rdknas som
”studenter inom en studentkars verksamhetsomrade”. Dessutom
behover det klargoras ifall de som inte har réittigheten att vara
medlemmar 4nda kan vara medlemmar om studentkaren valjer att
tillata det, samt ifall studentkarer kan neka medlemskap till vissa
studenter inom verksamhetsomradet.

Stallning som student

Det finns en vardaglig definition av student, som 1 princip omfattar
alla som studerar vid ett universitet eller en hogskola. De flesta
skulle betrakta alla som studerar vid ett larosite som studenter,
eller gér nog ingen atskillnad mellan olika studerande beroende pa
hur de har blivit antagna eller registrerade. Detta torde dven gélla
hur studenterna sjédlva ser pa begreppet. Likasa skulle nog de flesta
universitetsldrare sdga att alla som var registrerade och léste deras
kurser var studenter. Ddremot finns det vissa grazoner, och vissa
skulle kanske kédnna sig osékra pa om de ska beskriva doktorander
som studenter eller forskare.

Det finns ocksa en juridisk definition av begreppet student.
Till skillnad fran den vardagliga tolkningen sa ar den juridiska
definitionen tydligare angiven i forfattningstext. Men den ar ocksa
begrénsad till en viss kategori av studerande. I tolkningen av hog-
skolelagens regler kring studentkarer, dr det vanligtvis den juridis-
ka definitionen som géller.

Bade vardagliga inneboérden och den juridiska definitio-
nen av student dr viktiga att forhalla sig till. Det &dr troligtvis den
vardagliga definitionen som avgor vilka som forvintar sig att de
kan bli medlemmar 1 studentkiren. Manga inom studentkarerna
kan nog ocksa sjalva utga fran den vardagliga definitionen i sin
uppfattning av sitt uppdrag och vilka de &r satta att representera.

Den juridiska definitionen &r dock avgérande i vissa fragor
om karstatus. I propositionen Frihet och inflytande fortydligas att

21



riatten att vara medlem ar begrinsad till studenter sa som student
ar definierat 1 hogskoleférordningen:

Som anforts ovan 1 kommentaren till 8 § definieras student 1
hogskoleforordningens bestimmelser som den som dr anta-
gen till och bedriver hogskoleutbildning. (s. 56)

Réatten till medlemskap 1 studentkaren &r alltsa avhiangigt defini-
tionen 1 4 § hogskoleforordningen:

4 § Med student avses 1 denna férordning den som &r anta-
gen till och bedriver héogskoleutbildning, och med doktorand
en student som ar antagen till och bedriver utbildning pa
forskarniva, allt 1 den utstrickning inte annat anges sarskilt.

Av detta framgar att dven doktorander ingar i definitionen av
studenter.

Det finns dock flera grupper av studerande som inte har
stallning som studenter eller vars stdllning som studenter ar oklar.
Det kan dven vara oklart vilket verksamhetsomrade de tillhor.
Grupper var rittsliga stillning som studenter inte alltid &r helt
tydlig innefattar:

+ studenter vid utbildningssamarbeten mellan larosaten

+ utbytesstudenter,

* studenter inom bestélld utbildning

+  studerande inom uppdragsutbildning,

+  studerande inom behorighetsgivande och hogskole-
introducerande utbildning,

+  studenter som har studieuppehall, exempelvis for
fortroendeuppdrag 1 studentkaren.

For studenter som ingar utbildningssamarbeten, dar studierna be-
drivs inom en gemensam examen, finns siarskilda regler i 1 kap. 18
§ 2 st. hogskolelagen:

18§ [...]

1. en studerande som har antagits till en del av utbildningen
av ett annat ldroséte, som anordnar den delen av utbildning-
en, ska anses vara student som ar antagen av hogskolan nir
han eller hon bedriver studier dar, och

[...]

Detta innebir att studenter vid utbildningssamarbeten har stall-
ning som studenter pa det larosite dir de bedriver studier. De har
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alltsa ratt att vara medlemmar i den studentkdr som har mot-
svarande verksamhetsomrade.

Utbytesstudenter, studenter inom bestdlld utbildning och
studerande inom uppdragsutbildning bedriver hogskoleutbild-
ning, men de 4r inte formellt antagna 1 den sedvanliga antagnings-
processen vid det ldrosédte som anordnar utbildningen i fraga.
Istallet ar utbytesstudenter och studenter vid bestdlld utbildning
antagna vid sina hemuniversitet. Studerande inom uppdrags-
utbildning &r vanligtvis anstillda eller antagna till utbildning hos
uppdragsgivaren. Fragan uppstar da ifall de 4r att anse som stu-
denter dven vid det ldroséte dar de bedriver studierna.

Vad géller utbytesstudenter 4r en mdjlig tolkning att
utbytesstudenter adr studenter vid sitt hemuniversitet, men inte
vid det larosidte dér kéren har sitt verksamhetsomride. Om de
inte ingar 1 studentkarens verksamhetsomrade, sa ar det inte en
rattighet for dem att vara medlemmar. De skulle 4ndéa kunna till-
latas vara stddmedlemmar, men huruvida de kan inga fullvardigt
medlemskap diskuteras langre ner under rubriken "medlemskap
och stodmedlemskap”.

Det finns dock en alternativ tolkning, som siager att utbytes-
studenter dven har studentstatus vid larosatet 1 Sverige, i kraft
av det avtal som finns mellan de larosédten dar utbytet sker. Tills
fragan har provats kan det darfér vara aktuellt att utga fran de
avtal som géller vid varje specifika larosite. Pa sikt hade utbytes-
studenternas stallning dock behovt fortydligas, ndgot som ocksa
Internationaliseringsutredningen foreslog i beténkandet Okad
attraktionskraft for kunskapsnationen Sverige (SOU 2018:78)
(s. 359).

Vad géller studenter vid bestélld utbildning har fragan
behandlats i1 en skrivelse fran SUHF, ”"Bestélld utbildning — for
deltagare eller studenter?” fran 2017*. Av skrivelsen framgéar att
ONH tolkat det i A&tminstone ett fall som att den studerandes status
som student enbart giller paA hemuniversitetet. Forfattaren fore-
slar dock en annan tolkning. Den diskussionen far anses talande,
i det att rattsldget inte ar helt avgjort. Aven detta omfattas av
Internationaliseringsutredningens forslag om fortydligande. I 6v-
rigt giller samma resonemang som for utbytesstudenter, alltsa att
de kan var stédmedlemmar. Huruvida de kan ingé fullviardigt med-
lemskap diskuteras ldngre ner under rubriken "medlemskap och
stodmedlemskap”.

Vad giller studerande inom uppdragsutbildning, dr den
gangse uppfattningen att de inte har stidllning som studenter. Att
vara medlem istudentkaren ir saledes inte en réattighet, och student-
karer och studentrepresentanter behover inte kunna representera

* Rapporten finns att ldsa pa htips://suhf.se/app/uploads/2019/03/Rap-
port-Bestdlld-utbildning-171101.pdf
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dem. I praktiken finns det studentkarer som med larositets goda
vilja accepterar uppdragsstuderande som fullvardiga medlemmar.
Det finns dven larosidten som har uttryckt sig negativt om en sadan
mojlighet, men det &r oklart ifall en sddan invindning fran léaro-
sétets hall har stod i1 4 kap 12 § hogskolelagen. Huruvida uppdrags-
studerande i lagens mening far inga ett fullvirdigt medlemskap
eller endast stodmedlemskap beror pa vad som géller mer allmént
for personer som inte dr studenter. De 4r nagot vi aterkommer till
nedan.

Det finns olika typer av behorighetsgivande och hogskolein-
troducerande utbildningar. Det finns behorighetsgivande utbild-
ning, exempelvis basar, som anordnas av larosidten men ar helt pa
gymnasieniva. Studerande inom utbildningar pa gymnasienia upp-
fyller inte kravet att de ska bedriva hégskoleutbildning, som ingar i
definitionen av en student. De &ar saledes inte studenter.

Samtidigt finns det hogskoleintroducerande utbildningar
som Ar pa hogskoleniva och ger hogskolepoiang. Syftet med dessa
utbildningar ar att forbereda de studerande for vidare hogskole-
studier. Tilltradet regleras av Forordning (2018:1519) om
behorighetsgivande och hogskoleintroducerande utbildning samt
av Hogskoleforordningen. Studerande vid hégskoleintroducerande
utbildning efterlever normalt sett hogskoleférordningens definition
av student, 1 och med att de 4r antagna och bedriver utbildning pa
hogskoleniva.

Det gar att fraga sig om den som &dr antagen till en utbild-
ning men har studieuppehall behéller sin status som student. Nagot
som talar emot en sadan tolkning ar att student definieras till en
person som “dr antagen till och bedriver hogskoleutbildning”. Den
som har studieuppehall bedriver inte aktivt studier. Nagot som dock
talar for tolkningen att personer som har studieuppehéall behéller
sin status som student, ar att det ar vanligt att fortroendevalda
inom studentkarerna beviljas studieuppehall. Har finns tva rimliga
tolkningar: antingen kan personer med studieuppehall fortfarande
anses bedriva studier och faller saledes in under definitionen av
studenter, eller sa kan studentkarer ha vissa medlemmar som inte
ar studenter. Fragan om studieuppehall och karstatus behandlas
varken 1 utredningen eller propositionen och tycks inte ha tagits
upp av ONH. Det ér saledes svart att avgéra vilken tolkning som ar
den riktiga.

Medlemskap och stédmedlemskap

Vissa gor tolkningen att en sammanslutning av studenter endast far
ha studenter vid verksamhetsomradet som medlemmar. Andra har
tolkat det som att det finns utrymme att lata andra studerande vara
medlemmar, exempelvis personer som studerar vid larosiatet men
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inte ar studenter som beskrivet ovan utifran hogskoleférordningens
definition. Atminstone nagot larosite har till och med uppstéallt
villkor som gér att tolka som att medlemmarna maste studera vid
specifika verksamhetsomraden inom laroséatet. Har finns behov av
vissa klargéranden.

Den fraga som &r enklast att besvara ror moéjligheten att
ha medlemmar fran andra verksamhetsomraden. I propositionen
framgar att studentkarer ska kunna ha medlemmar som ingar i en
annan studentkars verksamhetsomrade pa samma laroséte:

Vid larosdten med flera studentkarer och verksamhets-
omraden bor det vara mojligt for en sammanslutning med
eller utan stéllning som studentkar att rekrytera medlemmar
inom olika verksamhetsomraden. Aven detta forutsitter
att sammanslutningen kan hantera olika kategorier av
medlemskap. (s. 32)

Det gér att tolka passagen som att den uttrycker ett undantag, men
att grundtanken var att studentkarer i regel inte skulle rekrytera
medlemmar som inte var studenter inom verksamhetsomradet. En
sadan tolkning bor goras med forsiktighet. Vad som dock ar tydligt
dr att studentkarer far acceptera studenter fran andra verksam-
hetsomridden som medlemmar.

Nasta fraga géller huruvida studentkarerna far acceptera
samtliga studerande vid larositet, eller om de maste halla sig till
den juridiska definitionen av student, eller om de tvirtom kan vara
O6ppna for vem som helst.

Det dr bara sammanslutningar av studenter som kan fa kar-
status. Fragan ar dock om en sammanslutning méste vara exklu-
sivt till for studenter. Delvis besvaras detta av utredningen Frihet
for studenter (SOU 2008:11):

Ett grundliaggande demokratiskt krav dr att en studentkar
ska vara oppen for alla studenter inom verksamhetsomradet.
Samtidigt bor bara studenter kunna vara medlemmar. (s. 68)

Hér framgar avsikten klart. Enligt utredningen skulle bara studen-
ter fa vara medlemmar. Utredningen 4r dock inte tillracklig for att
ge en avgorande tolkning av intentionen i den slutgiltiga lagtexten.
Om samma sak uttrycks i1 senare arbeten hade fragan varit helt
besvarad.

Tyvarr sa uttrycks den inte lika tydligt i propositionen Fri-
het och inflytande. Det finns dock en mer implicit formulering som
kan bidra till tolkningen, 1 anslutning till bestaimmelsen 1 4 kap. 8 §
att det &r sammanslutningar av studenter som kan far status som
studentkarer:
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Att det 4r en sammanslutning av just studenter hindrar inte
att en kar har stodmedlemmar. Dessa har emellertid inte
rostratt, vilket foljer av 4 kap. 12 § andra stycket, och ska
inte heller rdknas med vid bedémningen av om samman-
slutningen kan representera studenterna inom verksamhets-
omradet (s. 54)

Aven om det inte star uttryckligen, sa 4r en mdjlig tolkning av
detta, att avsikten var att endast studenter skulle vara medlem-
mar. For icke-studenter skulle det finnas ett stodmedlemskap, som
ger en mojlighet att delta 1 karens aktiviteter mm, men inte ge ratt
till inflytande. Av administrativa skél dr det dock nédvandigt att
karen kan halla atskillnad i sitt medlemsregister, sa att den kan
rapportera in till laroséatet vilka som ar fullvardiga medlemmar och
utgor grund for statsbidraget. Studentkaren kan sjalv reglera stod-
medlemskap och exempelvis bestimma ifall det ska vara 6ppet for
individer som inte dr studenter eller inte ens studerar. Den enda
begréansningen &dr att det inte far vara diskriminerande utifran
diskrimineringslagens grunder.

Tolkningen att bara studenter kan vara fullvirdiga med-
lemmar gar dock att ifragasitta. Det kan forvisso tyckas sjalvklart
att personer som 6ver huvud taget inte studerar vid larosétet inte
heller ska ha inflytande. Daremot ar det inte lika sjalvklart hur det
forhaller sig med individer som studerar inom den organisatoriska
eller geografiskt avgriansade del av larosédtet som motsvarar karens
verksamhetsomrade.

Héar kan tillaggas att nagra av de studerandeformer som
utestdngs, atminstone bestélld utbildning, inte fanns nér fragan
togs upp 1 tidigare utredningar, exempelvis 1 1994 ars kommitté for
avveckling av karobligatoriet. Nar avvecklingen av karobligatoriet
utreddes 2007—2008 tycks fragan inte ha varit sarskilt uppmaéark-
sammad och torde ha varit latt att forbise. Formodligen hade det
tidigare inte funnits samma behov av att skilja mellan den vardag-
liga och juridiska definitionen av student. Av formuleringen i utred-
ningen framgar inte om det ar den vardagliga eller juridiska defini-
tionen av student som avses med begrdnsningen av vem som ska
kunna vara medlem. Det ar inte alls osannolikt att det snarast var
den vardagliga definitionen som avsags.

Fragan blir om intentionen verkligen var att utestdnga de
studerande vid ldrositet som inte har stdllning som studenter,
exempelvis utbytesstudenter eller studerande vid uppdrags-
utbildning. Om det verkligen var regeringens avsikt att utestdnga
vissa studerande fran medinflytande 1 utbildningen, s borde det
rimligtvis ha framgatt tydligare i forarbetena. Att detta inte tas upp
1 propositionen ger viss anledning att ifragasitta vad intentionen
egentligen var.
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Omstandigheterna skapar visst utrymme for en mer
tillatande tolkning av vilka studerande studentkérerna far uppta
som medlemmar. P4 manga laroséten ar det till exempel accepterat
och uppskattat att studentkarerna representerar utbytesstudenter
och framfor deras perspektiv i olika studiebevakande sammanhang.
P4 andra larosidten kan det dock komma att ifragasittas om en
studentkar alls kan ha utbytesstudentkarer som medlemmar och
anvinda sina resurser till att stodja dem pa olika sétt.

Den sammanslutning som vill vara pa den sdkra sidan
kan formulera ratten till medlemskap utifran hégskoleférordning-
ens definition av student, och lata andra studerande inga stod-
medlemskap. Den sammanslutning som dven upptar andra stude-
rande som fullvardiga medlemmar bor forhalla sig till att réattslaget
ar oklart. Det finns en risk att larositet anser att sammanslutning-
en inte lever upp till kravet 1 4 kap. 8 § om att vara en samman-
slutning av studenter. Om fragan skulle komma att prévas av ONH
ar det inte osannolikt att namnden skulle avgora att kravet inte ar
uppfyllt.

Mojlighet att neka vissa studenter medlemskap

Réatten att vara medlem 1 studentkaren &ar villkorad genom att
medlemmar maste folja de regler féor medlemskap som student-
karen har bestamt. Av propositionen Frihet och inflytande framgar
dock att reglerna for medlemskap 4nda méaste vara inkluderande:

Ett grundlaggande demokratiskt krav ar att en sammanslut-
ning for att kunna fa stdllning som studentkar ska vara 6ppen
for samtliga studenter inom verksamhetsomradet. En sadan
sammanslutning bér dock ha méjlighet att krdva att den som
vill vara medlem betalar medlemskap och 1 6vrigt uppfyller
de krav som stills for medlemskap i sammanslutningen.
Sadana krav far naturligtvis inte innebéra att vissa grupper
av studenter nekas medlemskap pa diskriminerande grund
eller liknande.

Férutom méjligheten att ta ut en medlemsavgift dr det hogst oklart
vilka krav studentkaren kan stédlla pa sina medlemmar och pa
samma gang “vara oppen for samtliga studenter inom verksamhets-
omradet”.

En snév tolkning &dr att studentkaren bara kan stéilla krav
som framforallt géller studenter som inte tillhér verksamhets-
omradet. Det hade gjort det mojligt att begridnsa medlemskapet till
andra fakulteter eller institutioner inom lirositet, sa att exempel-
vis en kdr som har karstatus for en viss institution 4nda kan vara
oppen for studenter inom hela fakulteten.
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En mer tillatande tolkning ar att studentkédren kan stélla
krav dven pa studenterna inom verksamhetsomréadet. Vissa sddana
krav kan ibland anses vara forenliga med demokratiskt och inklu-
derande synsétt, exempelvis om det handlar om att forhindra att
personer trakasserar eller pa andra sitt skadar andra studenter
inom ramen for den verksamhet karen bedriver.

For att avgora vilken tolkning som ar riktig behover vi for-
halla oss till den forfattningskommentar som finns 1 propositionen:

Sjalvklart ska de krav som stélls for medlemskap inte strida
mot demokratins grundliggande principer eller ha diskrimi-
nerande innebord. Studenter som t.ex. underlater att betala
skilig medlemsavgift bér dock kunna nekas medlemskap.
I praktiken forutsédtts att alla studenter, som betalar sin
medlemsavgift, ocksa kan bli medlemmar. (s. 56)

Den avslutande meningen tyder pa att samtliga studenter inom
verksamhetsomradet, sd lidnge de betalar medlemsavgift, ska ha
en absolut ratt till medlemskap. A andra sidan dr det formulerat
som att det kan finnas flera grunder for att neka medlemskap, va-
rav underlatande att betala medlemskap bara ar ett exempel. Kan-
ske kan det exempelvis finnas utrymme att krdva av medlemmar-
na att de inte motverkar eller hindrar studentkaren fran att vara
O6ppen och representera alla studenter inom verksamhetsomradet.
Studentkaren ska dessutom vara demokratisk, vilket normalt sett
bor kunna aterspeglas 1 att karens stadga slar fast att kdren har
demokratiska véirderingar. Om nagon student trakasserar andra
studenter inom ramen for karens verksamhet, sa blir det ett séatt att
indirekt utestinga vissa medstudenter fran studentkarens verk-
samhet, vilket strider mot studentkéarens virderingar avseende de-
mokrati. Enligt den mer tillatande tolkningen skulle studentkarer
ha mojlighet att utesluta medlemmar av en sadan anledning.

Det gar att argumentera fér denna tolkning, utifran att
det ar relativt vedertaget att féreningar har liknande klausuler i
sina stadgor. Aven det oppenhetskrav som ingér i skattereglerna
for allmannyttiga ideella foreningar tillater att foreningar ute-
stdnger medlemmar om det finns godtagbara skil. Sammantaget
ar det vedertaget inom svenskt foreningsliv att tillata uteslutning
av medlemmar som motverkar foreningens varderingar eller syfte.
Det forefaller osannolikt att syftet med lagtexten var att forhindra
studentkarerna fran att utestidnga studenter som motverkar
studentkarens syfte. Dock sa lamnar rattsléaget alltsa utrymme for
tolkningar.
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Vad gor en sammanslutning representativ?

Av 4 kap 11 § HL framgér att en studentkar ska kunna representera
studenterna inom karens verksamhetsomrade:

11 § En studentkar ska vara demokratiskt uppbyggd och
kunna representera studenterna inom karens verksamhets-
omréade.

Studentkarerna ska alltsa kunna representera alla studenter inom
verksamhetsomradet, oavsett om de ar medlemmar 1 karen eller
inte (11 §). Detta géller &ven de representanter karerna utser, vilket
slas fast 1 8 § studentkarsférordningen:

8 § En studentrepresentant ska representera dven studenter
som inte 4r medlemmar 1 en kar.

Varken studentkaren eller studentrepresentanter dr skyldiga att
representera studerande inom verksamhetsomradet som inte ar
studenter. Det tycks ddremot inte foreligga nagra hinder for att de
anda valjer att gora det.

Vad representativiteten bestar av eller hur den ska bedémas
framgar inte 1 hogskolelagen. I propositionen Frihet och inflytande
star det hur representativiteten ska bedomas, dock specifikt vad
géaller konkurrenssituationer:

Vid en konkurrenssituation, dar flera sammanslutningar
gor ansprak for att fa stidllning som studentkar inom ett
verksamhetsomrade, bor det aligga universitetet eller hog-
skolan att avgora vilken sammanslutning som bést repre-
senterar studenterna inom verksamhetsomradet. Denna
bedomning bor grundas pa de olika sammanslutningarna for-
ankring (medlemstal) bland studenterna och inte pa nagon
virdering av sammanslutningarnas verksamhet eller dsikter.

Det ar alltsa forankringen, baserad pa medlemstalet, som avgor hur
vil en sammanslutning kan representera studenterna.

Det har ifragasatts om antalet medlemmar ska vara ensamt
avgorande i1 en konkurrenssituation. Hur avgérande medlems-
talet ska vara, eller om dven andra 6vervidganden kan spela in,
provades 1 ett drende vid Uppsala universitet 2013 som lyftets till
Overklagandendmnden for hogskolan. Da sokte tva olika samman-
slutningar om karstatus for ett verksamhetsomrade. Det hade
genomforts en omrostning bland studenterna vid verksamhets-
omradet om vilken sammanslutning de skulle féredra att bli repre-
senterade av.
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Namnden beslutade att medlemstalet 1 det fallet skulle vara
ensamt avgoérande:

Av utredningen framgar att US har 3 637 aktiva studenter
och UTN har 2 654 aktiva studenter inom fakulteten. Dar-
utover har det genomforts en omrdstning bland studenterna
som utfallit till forman féor UTN. Regeringen har i forarbe-
tena varit tydlig med att det 4r medlemstalet som ska ligga
till grund for bedomningen av vilken av de s6kande student-
sammanslutningarna som bast representerar studenterna (se
sarskilt forfattningskommentaren till 4 kap. 11 § hogskole-
lagen). Overklagandendmnden har ocksd i ett beslut den
2 juli 2010 (reg.nr 44-313-315-10) funnit att det 4r samman-
slutningarnas medlemstal inom verksamhetsomradet som
ska avgora vilken sammanslutning som ska ges stiallning som
studentkar. Om medlemstalen vore mycket jimna mellan tva
konkurrerande sammanslutningar ar det mdjligt att man
skulle kunna ldgga bl.a. en omrostning bland studenterna
inom omradet till grund for bedomningen. I detta fall 4r dock
skillnaden 1 antal medlemmar sa stor att omrostningen inte
kan fa en sddan betydelse. Overklagandet ska darfor bifallas.
(Beslut 2013-06-14 (reg.nr 25-242-13))

Det &r alltsd medlemstalet som ska ligga till grund for beslutet.
Det 4r bara medlemstalet vid det berérda verksamhetsomradet som
ska ridknas 1 bedomningen. Det spelar alltsa ingen roll om samman-
slutningarna har medlemmar inom ett annat verksamhetsomrade.

I och med ndmndens beslut finns det forhallandevis lite ut-
rymme for oklarheter kring hur representativitet ska bedéomas i
konkurrenssituationer.

Det har hittills inte férekommit nagot fall dar en studentkar,
som uppfyllt alla andra krav giallande karstatus, har varit ensamt
sokande for ett verksamhetsomrade och 4nda fatt sin representa-
tivitet ifragasatt. Har far antas, att nar det inte ar fraga om en
jamforelse, utan handlar om en sammanslutnings férmaga att
over huvud taget representera studenterna i absoluta termer, sa
kommer detta att ta sig uttryck dven i anslutning till andra krav,
exempelvis att sammanslutningen inte har som syfte att repre-
sentera studenterna, eller att medlemmarna inte dr studenter inom
verksamhetsomradet, eller att sammanslutningen inte dr demokra-
tiskt uppbyggd. Det 4r d4 med hinvisningen till de andra kraven
som hogskolan skulle kunna avsla en ansékan fran en absolut icke-
representativ sammanslutning. Ddrmed kan det anses att kravet
om representativitet nu ar tillrackligt tydliggjort.
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Demokrativillkor

I hogskolelagen finns ett krav om att studentkérer ska vara
demokratiskt uppbyggda. Exakt vad detta innebéar dr dock inte helt
tydligt vid férsta anblicken.

Demokratikravet ar utspritt 6ver flera olika krav 1 hogskole-
lagen och demokratiaspekter lyfts in pa ytterligare stéllen i for-
arbetena. Till exempel anges det uttryckliga kravet om demokratisk
uppbyggnad i samma paragraf som kravet om representativitet,
vilket antyder att den demokratiska uppbyggnaden har en direkt
koppling till representativiteten. Dock finns det 1 andra paragra-
fer krav om att studenter ska ha rostriatt och inflytande i karens
verksamhet, vilket &r en uppenbar demokratifrdga. Samtidigt
anfors 1 forarbetena att ett grundldggande demokratiskt krav
ar att studentkaren ska vara oppen for samtliga studenter inom
verksamhetsomradet, nagot som 1 lagen faststalls 1 ett stycke skilt
fran de 6vriga demokratikraven. Det finns alltsa tre separata krav
om representativitet, medlemskap och inflytande, som alla tycks ut-
gora demokratikrav.

Att demokratikravet dr sa disparat formulerat gor det svart
att forsta vad det egentligen innebér. Darfor skulle det kunna vara
svart for en sammanslutning att veta hur den kan invénda ifall ett
larosate bedomer att sammanslutningen inte ar demokratiskt upp-
byggd. Ett klargorande ar saledes onskvért.

Fragan gar delvis att klargora utifran forarbetena. Vad det
innebér for en sammanslutning att vara demokratiskt uppbyggd de-
finieras alltsa inte 1 sjdlva lagen, men 1 propositionen Frihet och in-
flytande (prop 2008/09:154, s. 33) beskrivs demokrativillkoret med
tonvikt pa att karen ska kunna representera studenterna. Att kiren
ska vara demokratiskt uppbyggd tycks alltsa inte ges négot egen-
varde, utan verkar snarare handla om att karen ska kunna samla
upp och kanalisera studenternas vilja. Det dr dock otillrackligt att
likstdlla demokratisk uppbyggnad med representativitet. Repre-
sentativitet ska ju 1 forsta hand bedémas utifran medlemstal, men
medlemstal ir 1 sig ingen indikator pa demokratisk uppbyggnad.
Det gar allt s4 om allt inte att utldsa fran propositionen hur demo-
kratikravet kan provas.

Demokrativillkoret beskrivs dock lite annorlunda i utred-
ningen Frihet for studenter (SOU 2008:11), som lag till grund for
propositionen:

En studentkéar ska vara demokratiskt uppbyggd. Med det
avses att alla medlemmar ska ha rostratt vid val till det hogsta
beslutande organet och vara valbara som ledamoéter av detta
organ. Vidare avses att stadgarna ska ha visst innehéll, som
garanterar medlemmarna insyn och kontroll i verksamheten.
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Bland annat bor av stadgarna framga hur det hogsta
beslutande organet utses, hur ansvarsfrihet for styrelsen
ges, hur beslut fattas, hur sammanslutningen foretriads, hur
stadgarna kan dndras och hur sammanslutningen upploses.
Stadgarna bor vara utformade 1 demokratisk anda och i enlig-
het med god foreningspraxis. Aven det faktiska arbetssittet
1 studentkaren bor praglas av demokrati; exempelvis ska
jamstéalldhet efterstridvas i organisationen. (s. 94)

I utredningen blir det siledes tydligt att demokrativillkoret ar
riktat mot karens sjalva funktionsséatt. I det slutgiltiga lagférslaget
uttrycks dessa krav rorande ratt till medlemskap, stadga, mm 1 4
kap 12-13 §§ HL. I 12 § uttrycks krav om ratt till medlemskap och
rostratt. I 13 § stélls krav om stadgar och styrelse. Dessa paragrafer
kan alltsa delvis tolkas som konkretiseringar av kravet om demo-
kratisk uppbyggnad. Daremot innehéller demokrativillkoret inget
krav pa hur karen agerar eller uttalar sig gentemot utomstaende.
Detta aterfinns inte heller i andra delar av regelverket for student-
karer.

Slutsatsen maste bli att kravet om demokratisk uppbygg-
nad konkretiseras i1 4 kap 12-13 §§ HL genom kraven pa ratt till
medlemskap, rostriatt och kravet om hur studentkarens stadgar
ska utformas. I forarbetena uttrycks ingen intention att ytterligare
aspekter ska vigas in 1 bedomningen.

Regeringen tillsatte 2018 en utredning gillande demokrati-
villkor inom civilsamhéllets organisationer. Demokrativillkors-
utredningen tog inte upp fragan om studentkéarer. I sitt remissvar
uttryckte SKFS att demokrativillkoret for studentkarer inte ar otyd-
ligt eller behover dndras.

Ansokningsprocessen i praktiken

Merparten av fragestillningarna berér de villkor som en samman-
slutning maste efterleva for att ldrositet ska kunna bevilja en
ansbkan om karstatus. Att villkoren &r tydliga och férutsebara &r
visserligen en forutsittning for att processen ska bli transparent
och rattssaker. Lika viktigt 4r dock att samtliga sammanslutningar
som kan tdnkas vara intresserade av att ansoka om karstatus far
kannedom om sjdlva processen. Det handlar exempelvis om att veta
nér ansokan senast ska vara larosétet tillhanda samt om det finns
nagra andra formella krav for att ansé6kningsprocessen ska fungera.

Vissa villkor kring sjidlva proceduren regleras av forfattning.
I studentkarsférordningen anges att den sammanslutning som
ansoker om karstatus, till sin ans6kan ska foga ”sina stadgar och de
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ovriga handlingar som sammanslutningen vill 4beropa 1 drendet”.
Det framgér dven att beslutet om karstatus ska gélla 1 tre ar, men
att det kan aterkallas ifall sammanslutningen inte lagre efterlever
de villkor som anges 1 4 kap 9-14 §§ hogskolelagen. Det framgar
dven att larositet far meddela foreskrifter om hur en studentkar
vid hogskolan ska redovisa sin verksamhet och sitt medlemsantal.

Fler regler finns egentligen inte, och en tumregel bér vara
att larositet inte ska tillfoga fler egna villkor kring karstatus-
processen som inte har stod i lag eller forordning. Dock finns det av
praktiska skél anledning att géra fortydliganden. Vissa karer har
uttryckt onskemal om att beslutet om karstatus ska meddelas med
viss framforhallning innan néasta cykel borjar. Oavsett s4 behover
de inblandade veta nér beslutet ska fattas, for att kunna skicka in
sin ansdkan 1 tid for att komma ut med méteshandlingar och dylikt.
For att larosatena ska kunna fatta beslut om karstatus i rimlig tid
innan nésta cykel borjar sa kan det alltsa finnas ett behov av ett
sista ansokningsdatum. Det 4r ocksa bra om det ar tydligt vem an-
sokan ska skickas till. Eftersom dessa fragor inte regleras sa finns
det utrymme for larosidtena att sjalva meddela rutiner.
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Slutsatser och
rekommendationer

De flesta regler kring karstatusprocessen framgar tydligt 1 hogskole-
lagen. Nagra regler ar inte tydliga i sjdlva lagtexten, men det gar att
gora en ganska siker tolkning utifran de ovriga rattskéllorna. Det
galler fragorna om lokalt beslutade villkor for karstatus, student-
karernas representativitet samt demokrativillkoret.

Vad giller verksamhetsomraden och vem som kan bli
medlem finns det vissa fragor som &r svara att klargora utifran
de tillgdngliga kéallorna. Har vore det onskvirt om det infordes
nagon form av fortydligande. Fragorna om verksamhetsomraden
géaller bland annat mdéjligheten att gora uppdelningar utifran andra
organisatoriska delar 4n utbildningsomrade, sdsom distributions-
form (distans) eller niva annat &n forskarutbildning (dvs. grund-
niva eller avancerad niva). Eftersom larosdtena har radighet 6ver
sin egen organisation, ar det 1 férsta hand 6nskvért att 1arosdtena
tillsammans tar ansvar for att klargora vad som ska anses vara en
organisatorisk enhet.

Det ar sarskilt angelaget att klargora vad som ska géalla for
de studerande som i nulédget inte har ratt att vara representerade
1 samband med beslut som berér dem. Det 4r anméarkningsvart att
detta aldrig har varit foremal for en 6ppen diskussion. Lite beroen-
de pa hur regelverket tolkas géller det studerande vid uppdrags-
utbildning, utbytesstudenter, studenter vid bestélld utbildning och
basarsstuderande. Har ar det dock énskvart att regeringen fortydli-
gar vem som egentligen ska anses vara student, exempelvis utifran
Internationaliseringsutredningens forslag om en ny definition.

Det ar ocksa onskvart att fortydliga vilket utrymme som
finns for studentkarer att utesluta medlemmar. Det galler framfor-
allt ratten att utesluta medlemmar som agerar 1 strid mot student-
karens syfte eller varderingar, exempelvis genom att trakassera,
skada eller stora medstudenter. I nuldget kan det till exempel upp-
std situationer dar ett larosdte menar att studentkaren ska agera
stod till individer 1 disciplindrenden, dven om det forsitter enskilda
studentrepresentanter 1 en olamplig situation.

Slutligen kan det vara bra om karstatusprocessen gjor-
des mer enhetlig for alla ldrosdten. I UKA:s rapport Student-
inflytandet uppméirksammas att kdrstatusprocessen kan upplevas
som anstrangande och innebir en period av ovisshet. Om processen
standardiserades skulle risken minska for att larosédten stiller krav
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som inte har stod i1 lag och forordning. Det kan dels handla om att
fortydliga hur ansokan om karstatus ska se ut, dels fortydliga vilka
som &r rimliga halltider i den treariga cykel dar ansékan och beslut
om karstatus ingar. I nulidget finns inga nationellt faststiallda regler
kring nédr ansbkan om karstatus ska vara larositet tillhanda samt
nar larositet senast ska meddela beslutet infér den kommande
trearsperioden. Vissa karer kan uppleva detta som otydligt och
osdkert. Mer lagstiftning tycks dock inte vara pakallat. En 16sning
kan istéllet vara att larosédtena tillsammans tar fram en standard
for hur karstatusprocessen ska g till.
SF'S rekommenderar darfor att:

e Regeringen utvidgar och fortydligar studentbegreppet.

¢ Regeringen klargér om/hur studerande som inte omfattas
av studentbegreppet ska vara representerade 1 beslut som
beror dem.

e Regeringen fortydligar vilka mojligheter studentkarerna
har att utesluta medlemmar.

e Larositena tar fram en gemensam standard for halltider
och vissa definitioner inom karstatusprocessen.




