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Förord

För Sveriges förenade studentkårer (SFS) är det av grundläggande 
vikt att utbildning inte ska kosta pengar för den enskilda indivi-
den. Att utbilda sig i Sverige är avgiftsfritt, men det innebär inte 
nödvändigtvis att det är kostnadsfritt. Exempelvis kurslitteratur 
kan innebära stora kostnader för många. Men även obligatoris-
ka moment i utbildningen som ingår för att få en examen, t ex 
verksamhetsförlagd utbildning (VFU), kan innebära höga kostna-
der. Detta är många gånger en dold kostnad som vissa inte känner 
till på förhand.

SFS har genom åren fått höra från studentkårer om studenter som 
tvekar inför att läsa en utbildning med VFU på grund av kostnader 
som VFU kan medföra. Vi har även fått höra om studenter som 
hoppar av mitt under pågående utbildning på grund av oförutsedda 
kostnader i samband med VFU. Framförallt upplever en stor del av 
VFU-studenterna att VFU-perioderna belastar vardagsekonomin 
så pass mycket att det många gånger skapar en ohållbar stress över 
ekonomin. SFS anser att detta är oacceptabelt utifrån individens 
perspektiv, men också från samhällets perspektiv om vi ska lyckas 
lösa den kompetensbrist som råder inom vård, skola och omsorg – 
utbildningar som innehåller VFU.

SFS kartläggning visar att lärosätenas hantering av VFU är myck-
et olika. Detta är sannolikt delvis en följd av att lärosätena själva 
får bestämma riktlinjer, avtal och eventuella ersättningsnivåer. 
Kostnaden för att slutföra sin utbildning kan skilja flera tusentals 
kronor mellan studenter som läser samma program men på olika 
lärosäten. Detta gäller även för programstudenter inom ett och 
samma lärosäte.

Förutom effekten detta riskerar att ha på kompetensförsörjning, 
kan situationen ställas i relation till ambition som uttrycks i hög
skolelagens skrivelse (1 kap. 5 §) om att lärosätet ska jobba aktivt 
för breddad rekrytering. Höga merkostnader i samband med VFU 
gör nämligen att studenter kan behöva förlita sig på föräldrar och 
nära anhöriga som kan hjälpa till ekonomiskt. Vi vet redan idag 
att högre utbildning generellt har svårt att rekrytera blivande 
studenter från socioekonomiskt svaga familjer. Om en utbildning 
medför oförutsedda kostnader på tusentals kronor, följer logiskt att 
utsållningseffekten på VFU-utbildningar blir desto större.
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SFS anser att alla som vill och har rätt förkunskaper ska kunna 
studera på högskola och universitet, oavsett ekonomi eller socio
ekonomisk bakgrund.  

Mot bakgrund av detta hoppas SFS att med denna rapport ge stör-
re klarhet i hur VFU är organiserat på lärosätesnivå och i vilken 
utsträckning studenter behöver betala ur egen ficka. Rapporten 
ger också ett antal rekommendationer till regeringen och andra 
beslutsfattare med åtgärder som syftar till att studenter inte ska 
behöva betala för sin VFU och att riktlinjerna för VFU ska bli tyd-
ligare. Med detta hoppas vi att Sverige ska vara ett land där ingen 
ska behöva betala för sin examen. 

Matilda Strömberg
Ordförande
Sveriges förenade studentkårer

Simon Edström
Vice ordförande
Sveriges förenade studentkårer
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1. Sammanfattning

Inom ramen för rapporten har Sveriges förenade studentkårer 
(SFS) genomfört en undersökning gällande i vilken utsträckning 
studenter behöver göra egna utlägg för resor och/eller dubbelt 
boende i samband med VFU. Vidare har SFS ställt frågor till 
ansvariga vid utbildningsprogram med VFU huruvida det är 
lärosätet och/eller VFU-platsen som står för den ekonomiska er-
sättningen, och slutligen om programmet har riktlinjer för detta 
så att det är transparent och förutsägbart vad som gäller. SFS 
har samlat in svar från 72 utbildningsprogram vid 15 olika läro-
säten. 
	 SFS kartläggning visar på en ojämlikhet i hur lärosätena 
ersätter studenter inom och mellan lärosäten. Undersökningen 
visar att det vanligaste är att studenten endast delvis ersätts för 
utgifter i samband med VFU och att det oftare än VFU-platsen 
är lärosätet som står för ersättningen. Riktlinjer för ersättning 
fanns endast i drygt hälften av de undersökta lärosätena. En be-
gränsning i kartläggningen är att vi inte får reda på de faktiska 
kostnaderna för studenter på de undersökta programmen, då vi 
endast talat med programmens VFU-ansvariga. Därför vet vi 
inte hur långt ersättningen räcker på de program som ger delvis 
ersättning, vilket ofta begränsas till ett maxtak eller utbetalas 
som ett schablonbelopp.
	 För att kunna konstatera att lärosätena inte begår något 
lagbrott, har vi även tittat på hur Universitetskanslersämbetet 
(UKÄ) – tillsynsmyndighet för lärosätena – har bedömt olika 
rättsärenden som handlar om lärosätenas hantering av VFU. I 
korthet går det att förstå att lärosätena inte begår något lag-
brott när man låter studenter betala för sin VFU, då utbildning 
i Sverige är avgiftsfri men inte kostnadsfri, som vi inledningsvis 
konstaterat. Dock kan lärosätena uppmanas att bli tydligare och 
mer transparenta med sina riktlinjer för VFU, så att systemet 
uppfyller principer om rättssäkerhet.
	 Rapporten ger avslutningsvis en rad rekommendatio-
ner som skulle kunna förbättra likvärdigheten inom högre 
utbildningsväsende för de studenter som har obligatorisk VFU 
som del av sin utbildning. 
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	 SFS utgångspunkt är att ingen student ska behöva betala 
för sin examen och vill således föreslå två alternativ för att detta 
ska bli verklighet. Det ena handlar om att inrätta ett VFU-bidrag 
som administreras och betalas ut av CSN till de studenter som 
har VFU som obligatorisk del av utbildningen och som drabbas 
av merkostnader i samband med sin VFU. Det andra alternati-
vet som SFS ser som möjligt är att lärosätena görs skyldiga att 
ersätta studenterna fullt ut för VFU. Detta förutsätter givetvis 
att lärosätena ges ekonomiska medel för detta. 
	 För att minska skillnader i regler och villkor för 
VFU-studenter rekommenderar vi även en nationell VFU-
administration som har till uppgift att skapa sig en överblick 
över samtliga VFU-platser i landet och som har till uppgift att 
göra en jämn och rättvis fördelning av placeringar. Vi vill även 
se att nationella riktlinjer upprättas gemensamt av lärosätena 
för att villkoren för VFU-studenter ska bli mer likvärdiga och 
transparenta.
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2. Inledning

SFS har genom åren via studentkårerna fått rapporter om att stu-
denter som har VFU ofta får betala höga merkostnader i samband 
med sin VFU. Ibland täcks hela eller vissa delar av kostnaderna av 
lärosätet och/eller VFU-platsen och ibland täcks ingenting. Alter-
nativet att söka merkostnadslån hos CSN är relativt otillgängligt, 
då det endast är en liten andel som kvalificerar sig till att låna och 
lånet sällan täcker hela kostnaderna.
	 SFS har vidare fått höra om studenter som får betala dubbla 
boendekostnader, för att tilldelningen av VFU-plats sker så pass 
nära inpå den tilltänkta VFU-perioden att boendet på studieorten 
inte går att hyra ut med så kort varsel eller för den korta period 
som VFU avser. Det kan dessutom vara svårt att hitta boende till 
en rimlig hyra på VFU-orten med allt för kort varsel. Studentkårer 
har också uppmärksammat SFS på fall där studenter först under 
utbildningens gång upptäcker de merkostnader som VFU innebär, 
vilket gjort att vissa hoppat av sin utbildning. SFS har även hört 
berättelser om blivande studenter som tvekar inför att söka en sär-
skild utbildning då det är svårt att förutse vilka kostnader VFU kan 
medföra. Kostnaden för studenter tycks nämligen variera mellan 
lärosäten och program, men även inom program där vissa studen-
ter får betala flera tusenlappar mer för sin VFU jämfört med sina 
kurskamrater beroende på var de får sin VFU-placering.
	 Det finns inga kända större undersökningar sedan tidigare 
kring vilka riktlinjer lärosätena tillämpar, eller vad de egentliga 
kostnaderna för VFU är om man räknar in vad studenter själva 
betalar utöver eventuell ersättning av lärosätet och/eller VFU-plat-
sen. Dock finns mindre undersökningar gjorda, som bekräftar den 
bild som SFS fått genom studentkårerna. 
	 SFS gjorde en undersökning 2016 på temat “dolda kostna-
der” som 609 studenter svarade på. Resultatet visade att det är 
relativt vanligt med extra kostnader kopplat till VFU eller praktik. 
Av de 609 som svarade på enkäten hade 42 % verksamhetsförlagd 
utbildning eller praktik. Av de som hade VFU eller praktik svarade 
ungefär var femte (18,3 %) att de hade dubbla boendekostnader. 
Medianen för dubbla boendekostnader var 1500 kronor/månad. 
Snittet var 2760 kronor/månad. Av de som hade VFU eller praktik 
svarade ungefär hälften (52,3 %) att de hade extra resekostnader. 
Medianen för resekostnader var 900 kronor/månad. Medel var 1277 
kronor/månad. Siffrorna avsåg den period då studenten hade VFU. 
Vi frågade dock inte hur långa VFU-perioderna var, och vet därför 
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inte hur stor den totala kostnaden blev för hela studietiden. Vi vet 
inte heller hur många av studenterna som fick ersättning från sitt 
lärosäte för att täcka kostnaderna. Siffrorna visade dock att det 
rörde sig om kännbara summor för de studenter som själva behövde 
stå för kostnaderna, vilket nog kan vara svåra att klara av för den 
som har studiemedel som enda inkomst.
	 Ett annat exempel på mindre undersökningar som gjorts 
är Umeå Medicinska Studentkår som 2016 genomförde en enkät
studie på den egna fakulteten. Där konstaterade man att lärosätes
ersättning “aldrig” eller “sällan” räckte för att täcka de faktiska 
kostnaderna. 15 % av de som svarade uppgav att de var tvungna 
att ta lån utöver studielånet för att ha råd med VFU-perioden. 23 % 
svarade till och med att de övervägt att hoppa av utbildningen på 
grund av kostnaderna för VFU. Dessutom uppgav studenter att de 
upplevde stora svårigheter att hitta ett boende på VFU-orten för 
en så “udda” period som t.ex. 5–6 veckor som många VFU-perioder 
pågår. Således var studenter ibland tvungna att betala full hyra 
även för veckor de inte befann sig på VFU-orten. Dessutom fick 8 % 
av de svarande veta var de skulle ha sin VFU-placering mindre än 
7 dagar innan sin VFU och 29 % fick veta 8–14 dagar innan var de 
fått placering, vilket gjorde det ännu svårare att hitta ett boende på 
VFU-orten.1

	 Utöver dessa mindre rapporter finns en mängd berättelser i 
media som illustrerar de problem som kan uppstå för VFU-studenter. 
2019 skrev tidningen Vårdfokus om studenter på sjuksköterske
programmet i Borås som var tvungna att ta studieuppehåll för att 
det inte fanns tillräckligt med VFU-platser. När programmet för-
sökt lösa situationen genom att tillfråga andra regioner om VFU-
platser fick man till svar att de var tvungna att reservera sina VFU-
platser till de egna studenterna. En av studenterna som tvingats 
till uppehåll i studierna påpekade det märkliga i att högskolorna 
inte är skyldiga att ha VFU-platser om VFU är en obligatorisk del 
av utbildningen. Studenten ansåg att programmet inte bör ta in 
lika många studenter om de inte kan ge alla studenter VFU. Hon 
pekade samtidigt på att hon hade en mycket stressig livssituation 
och att hon och de andra studenterna som tvingats ta paus från 
utbildningen bara ville komma tillbaka in i den utbildning de valt.2

	

1 Umeå medicinska studentkår, 2016. Studenternas förhållanden vid verksamhetsför-
lagd utbildning, www.medicinska.se/wp-content/uploads/2016/03/Rapport-UMS-Stu-
denternas-f%C3%B6rh%C3%A5llanden-vid-verksamhetsf%C3%B6rlagd-utbildning.pdf 
(hämtad 2020-03-10)
2 Vårdfokus, 2019, Brist på praktik ger tvärstopp för studenter, www.vardfokus.se/
webbnyheter/2019/januari/brist-pa-praktik-ger-tvarstopp-for-studenter/ (hämtad 2020-
03-10)
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	 Vårdförbundet i Västerbottens ordförande Jenny Olsson 
uttryckte sin oro 2019 över att studenter som läser på distans 
nekats praktik på hemorten, vilket gjort att flera sjuksköterske
studenter tvingats hoppa av sin utbildning. Detta hade skett efter 
att de – som de uppfattat det – blivit lovade av Umeå Universitet 
att få göra VFU på sin hemort. I artikeln pekade Vårdförbundet 
även på att detta kan leda till att färre väljer att söka utbildningen, 
att färre examineras och att det kan påverka den framtida  
kompetensförsörjningen.3

	 Andra mediala vittnesmål gällande distansstudenter har 
handlat om att lärosäten ofta utformar sina riktlinjer utifrån 
campusstudenters situation och i huvudsak tilldelar VFU-platser 
på och intill campusorten. Detta har studenter upplevt som motsä-
gelsefullt då distansstudier ofta väljs i syfte att sköta studierna från 
studentens egna bostadsort. Många distansstudenter har pekat på 
att reglerna kring VFU inte var tydliga för dem när de sökte till 
utbildningen.4

	 En betydande andel av utbildningarna med VFU är inrikta-
de mot yrken som det för närvarande råder brist inom, vilket gör att 
deras villkor under utbildningen riskerar att påverka den framtida 
kompetensförsörjningen. 
	 Den senaste rapporten av SCB och UKÄ som gjordes 2018 
visar att totalt 77 990 personer tog examen, varav 10 750 inom pe-
dagogik och lärarutbildning, samt 22 550 inom hälso- och sjukvård 
samt social omsorg. Dessa siffror innebär att nästan hälften av de 
studenter som tar examen inom det svenska högskolesystemet har 
VFU inom ramen för sin utbildning. Med andra ord är villkoren 
för VFU en fråga som berör många studenter inom svenskt utbild-
ningsväsende.5 
	 Följaktligen behöver utbildningsvillkoren förbättras för de 
studenter som studerar till dessa bristyrken, så att fler ska vilja 
söka och genomgå hela sin utbildning. SFS har därför undersökt 
hur VFU fungerar på olika lärosäten och program, för att kunna 
föreslå åtgärder och förslag som kan förbättra villkoren för Sveriges 
VFU-studenter. 

3 SVT, 2019, Vårdförbundet efter studenternas hot om avhopp- jätteolyckligt, www.svt.
se/nyheter/lokalt/vasterbotten/vardforbundet-efter-studenternas-hot-om-avhopp-jat-
teolyckligt (hämtad 2020-03-10)
4 se t.ex. Vårdfokus, 2019, Sjubarnsmamman tvingas pendla för sjuksköterskeprak-
tik, www.vardfokus.se/webbnyheter/2019/februari/sjubarnsmamma-tvingas-pend-
la-20-mil-for-sjukskoterskepraktik/ och Sveriges radio, 2019, Få praktikplatser för 
blivande sjuksköterskor, www.sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=98&arti-
kel=7261285 (båda hämtade 2020-03-10)
5 Sveriges kommuner och regioner, 2017, Utbilda för framtidens välfärd, statens roll för 
kompetensförsörjning i samarbete med kommuner, landsting och regioner, https://web-
butik.skr.se/bilder/artiklar/pdf/7585-515-8.pdf (hämtad 2020-03-10)
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3. Bakgrund

3.1 Om verksamhetsförlagd utbildning

Verksamhetsförlagd undervisning (VFU) är en form av praktik 
som görs inom ramen för vissa program och legitimationsyrken, 
t.ex. lärare, läkare och sjuksköterska. Tanken är att det inom dessa 
program behövs vissa praktiska färdigheter för att man ska kunna 
få sin examen och arbeta. De flesta utbildningsprogram försöker 
ordna VFU-plats nära campusorten, men när det inte finns till-
räckligt många sådana uppstår konkurrens om platserna. Då får 
vissa studenter sin VFU-placering så pass långt bort att det innebär 
långt pendlingsavstånd eller till och med att man behöver skaffa 
tillfälligt boende på VFU-orten. 
	 I Examensordningen, (Högskoleförordningen bilaga 2), 
finns bestämmelser om vilka examina som får avläggas inom hög-
skoleutbildning på olika nivåer. Där anges också de olika examinas 
omfattning och mål, samt vilka krav som ska uppfyllas för respekti-
ve examen. I examensvillkoren för förskollärarexamen, yrkeslärar
examen, grundlärarexamen och ämneslärarexamen anges mängden 
VFU som krävs för att få en lärarexamen. Därutöver finns inga reg-
ler om exempelvis vilka utbildningar som ska innehålla VFU, vil-
ken ersättning som ska utgå till studenten, avtal med VFU-platsen, 
m.m. Dessa och andra detaljer bestäms således av lärosätet. 
	 Sammantaget innebär detta att det är upp till lärosätena 
själva att bestämma riktlinjer och ersättningsnivåer för VFU. Det 
ger en frihet för lärosätena att ingå avtal med VFU-platser som 
skulle kunna ge ersättning till studenter. Det är även rimligt att tro 
att de olika utbildninganslagen påverkar det utrymme som finns för 
lärosätena att ersätta studenter för VFU.

3.2 UKÄ:s tillsynsärenden

Det faktum att lärosätena själva utformar ersättningsregler och 
riktlinjer innebär att det kan vara svårt som student att veta vad 
som gäller. Det finns dock en instans som man kan klaga till om 
man exempelvis anser att lärosätet inte varit tillräckligt tydlig 
och transparent, nämligen Universitetskanslersämbetet (UKÄ). 
Av förordningen (2012:810) med instruktion för UKÄ framgår att 
UKÄ har till uppgift att utöva tillsyn över universitet och högskolor. 
Detta gör UKÄ genom att granska om universitet och högskolor föl-
jer de lagar och förordningar som gäller för deras verksamhet. UKÄ 
kan dock inte ändra eller överpröva lärosätenas beslut. 
	 UKÄ har under åren genomfört ett antal tillsynsärenden 
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med anledning av att studenter anmält lärosätet för höga mer
kostnader i samband med VFU. Nedan följer en sammanfattning av 
ett par rättsfall som är vägledande för hur UKÄ ser på lärosätenas 
skyldighet att ersätta studenter för kostnader i samband med VFU, 
samt hur UKÄ bedömer fall där lärosätets riktlinjer är otydliga.

3.2.1 Ingen skyldighet att lämna bidrag

2017 gjorde en student vid fysioterpeutprogrammet på Mälar-
dalens högskola i Västerås en anmälan om tillsyn till UKÄ mot 
högskolan. Studenten hade fått en placering i Nyköping, 13 mil 
enkel resa från studieorten. Högskolan hade tillsammans med 
studentrepresentanter inrättat ett poängsystem där handläggar-
na vid Mälardalens högskola skulle ta hänsyn till poängen som 
visade hur långt studenten hade pendlat tidigare. Detta skulle 
undvika att vissa studenter fick pendla längre än andra. Studen-
terna gjorde då gemensam sak i att sammanställa ett dokument 
som visade hur långt respektive student pendlat, vilketpåvisade 
att det fanns stora skillnader i poängsystemet och att det inte 
skett en jämlik fördelning av placeringar. 
	 Detta resulterade i att studenten som gjorde anmälan skulle 
få betydligt högre studiekostnader jämfört med andra studenter. 
Studentens sammanlagda VFU kostade henne 24 000 kronor ur 
egen ficka medan det fanns studenter på samma program som inte 
ens kom upp till en femtedel av samma summa vid avslutad utbild-
ning. Med hänvisning till högskolans principer om ersättning av 
lärosätet i de fall en student måste pendla långt eller ha dubbelt 
boende så fick studenten en viss ersättning, men slutsumman för 
studenten blev fortsatt 24 000 kronor. Studenten ansåg att högsko-
lan brutit mot överenskommelsen angående poängsystemet. 

Mälardalens högskolas svar
UKÄ gjorde därefter en tillsyn av Mälardalens högskola och bad 
högskolan svara på studentens anmälan. Mälardalens högskola 
ansåg att de agerat rätt och påtalade att poängsystemet var ett 
hjälpmedel, men inte styrande i fördelningen av VFU-platser. De 
framhöll också att det var tydligt vilka regler som gäller för VFU 
och att det kunde finnas särskilda skäl till att låta vissa studenter 
(t.ex. studenter med barn under ett år eller vid sjukdomar) att göra 
VFU nära lärosätet. Därmed skulle de undantas från reglerna i 
poängsystemet, vilket betyder att andra studenter som bedömdes 
ha möjlighet att göra VFU längre bort då skulle få dessa placering-
ar, även om det innebar en större kostnad för de studenterna att 
genomgå sin utbildning.
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UKÄ:s bedömning
UKÄ bedömde i enlighet med ett tidigare rättsfall 2001 (reg.nr. 
2281-01) att högskolan inte kan bedömas vara skyldiga att bevilja 
bidrag till kostnader för resor och bosättning. De fann även att Mä-
lardalens högskola varit transparenta och tydliga med att den ak-
tuella utbildningen kan medföra kostnader för studenten vid VFU. 
Vidare hade man i fallet från 2001 gjort bedömningen att lärosätet 
har en möjlighet - men inte skyldighet - att lämna bidrag för mer-
kostnader i samband med praktik. Akademin för hälsa vård och 
välfärd på Mälardalens högskola har sedan 2001 haft riktlinjer för 
ersättning för merkostnader där det framgår regler och ersättnings-
nivåer (1000 kronor/vecka för boende och 500 kronor/vecka för resor 
eller 75 % av billigaste färdmedlet) till studenter. Således bedömde 
UKÄ att Mälardalens högskola varit tydliga och såg positivt på att 
högskolan gav ersättning för merkostnader överhuvudtaget. UKÄ 
ansåg dock att det var olämpligt att samtliga regler som påverkar 
fördelningen av VFU-platser inte fanns samlade i riktlinjerna och 
ville att högskolan såg över regelverket i detta avseende. 

3.2.2 Otydliga regler för resebidrag

2015 inkom ett studentombud vid Högskolan i Kristianstad med 
en anmälan mot högskolan som företrädde en student vid Digi-
tal design. Anmälan rörde två VFU-kurser om 15 högskolepoäng 
vardera. Studenten var tvungen att själv få tag på en VFU-plats 
då högskolan inte kunde erbjuda henne någon. Det fanns dock ett 
begränsat antal företag som kunde erbjuda en lämplig plats och 
därför var hennes valmöjligheter begränsade. Båda platserna hon 
blev erbjuden låg långt bort från studentens bostadsort, en i Malmö 
och en Dalarna, och hon ansåg att kostnaden för resorna belastade  
hennes vardagsekonomi. Första VFU-kursen utförde studenten 
således på distans och den andra pendlade hon till. Högskolans 
blankett för begäran om reseersättning för VFU angav att ingen 
ersättning utgår till studenter som själva väljer VFU med lång res
väg, men studenten menade i detta fall att hon inte haft något val. 
Hon blev följaktligen nekad ersättning.  

Kristianstads högskolas svar
Högskolan menade att det var en del av kursplanen och en del av 
lärandemålet att studenten själv skulle söka praktik. Högskolan 
delade inte studentens syn på att det finns ett begränsat urval av 
praktikplatser. Dessutom ansåg man att VFU kan göras på dis-
tans, som studenten mycket riktigt gjorde i en av kurserna. Man 
menade också att programmet inte har något resebidrag vid VFU 
och att högskolans regler endast möjliggör för ersättning, men inte 
har skyldighet att ge det. Därför stod högskolans ledning fast vid 
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att inte lämna någon reseersättning men rekommenderade själva 
programmet att förbättra informationen till studenterna. 

UKÄ:s bedömning
UKÄ konstaterade att utbildning inte är kostnadsfri för studenter 
och hänvisade till sin (då Högskoleverket) skrivelse Studenternas 
kostnader i samband med högskoleutbildning som är en genom
gång av förarbetsuttalanden, tidigare regleringar och egna beslut 
på området. Man fann i dessa att det finns gränsdragningsproblem 
och att det är angeläget att försöka utforma kompletterande regler, 
bland annat för kostnader i samband med praktik och VFU.

UKÄ hänvisade även till propositionen Konkurrera med kvalitet – 
studieavgifter för utländska studenter (prop. 2009/10:65, s.14) där 
regeringen gjorde följande uttalande:

Regeringen anser inte att det i nuläget finns skäl att införa någon 
ytterligare reglering om de kringkostnader som studenter i vissa 
fall betalar i samband med högskoleutbildning. Principen om 
avgiftsfri utbildning innebär även i fortsättningen att studenten 
kommer att stå för sådana kringkostnader som studenten i dag 
normalt betalar själv. 

UKÄ konstaterade att högskolan har reglerat frågan om rese
bidrag och har riktlinjerna tillgängliga för studenter att se. UKÄ  
konstaterade också att det saknas nationella bestämmelser om rese-
bidrag och därför kan man inte ha några synpunkter på hur högsko-
lan valt att utforma sina regler. Dock fann man skäl att ifrågasätta 
rättssäkerheten i och med principen om “förutsebarhet i rättsliga 
angelägenheter”, mot bakgrund av att det finns oklarheter i vilka 
utbildningar som medges ersättning och inte. Detta då högskolan i 
sitt svar till den klagande studenten uppgav att reseersättning var 
“en möjlighet”, men att det inte ges på programmet Digital design. 
Därför ansåg UKÄ att Högskolan Kristianstad borde förtydliga sina 
regler för resebidrag.

3.2.3 Sammanfattning av UKÄ:s bedömningar

UKÄ har sammanfattningsvis inte haft synpunkter på om lärosä-
tena betalar ut ersättning eller inte. De har betonat lärosätenas 
valfrihet att upprätta de regler man vill, då det saknas nationella 
riktlinjer på området. Däremot har UKÄ ansett att lärosätena be-
höver vara transparenta och tydliga med vilka villkor som gäller 
för ersättning så att systemet blir rättssäkert och inte lämnar ut-
rymme för godtycklighet i enskilda fall. Dessutom ansåg UKÄ att 
riktlinjerna som lärosätet/programmet utgår från i t.ex. fördelning 
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av VFU-platser, borde vara samlade i ett och samma dokument, så 
att det blir så tydligt som möjligt för studenterna vad som gäller.

3.3 Regler för merkostnadslån

Ifall studiemedlet inte räcker till för studenter som har stora mer-
kostnader för resor och boende i samband med VFU, hänvisas de 
ofta till att söka merkostnadslån. 
	 Vi har tidigare konstaterat att högre utbildning i Sverige 
ska vara avgiftsfri enligt 4 kap. 4 § högskolelagen – men att det 
inte nödvändigtvis innebär att den måste vara kostnadsfri. Således 
bedöms inte lärosätena göra fel när de inte ersätter studenter för 
merkostnader i samband med VFU.  
	 Merkostnadslån regleras främst i Centrala studiestöds-
nämndens föreskrifter och allmänna råd (CSNFS 2001:1), ka-
pitel 8, om beviljning av studiemedel. Där anges vilka regler 
som gäller för merkostnadslån för dubbel bosättning och för  
pendlingsresor.
	 Från utdragen i lagtexterna på nästa sida går att utläsa 
att regelverket i princip bara tillåter den som har barn att låna för 
dubbel bosättning (§§ 9–10). Dessutom villkorar lagen att lärosätet 
svarar för minst hälften av den studerandes kostnader, vilket inte 
är fallet för många studenter (§ 15).

Förutom kravet på att ha hemmaboende barn under 18 år, krävs 
följande för att få merkostnadslån:

•	 Att vara studerande i Sverige, i ett annat land inom EU/EES 
eller i Schweiz, eller utomlands genom ett utbytesprogram

•	 Att studenten har studiebidrag och studielån under de veckor 
som man ansöker om merkostnadsbidrag för

•	 Att hemorten är inom Sverige, EU/EES eller Schweiz. 

Merkostnadslån för pendlingsresor kan idag ges för resor mellan 
studentens bostad och studieort, upp till ett visst tak. Översatt till 
att gälla VFU-studenter innebär det att bidrag ges för pendlings
resor mellan studie-/bostadsorten och VFU-platsen.
	 Med andra ord hänvisar man ofta studenter till att ta mer-
kostnadslån, som i praktiken endast fåtalet studenter kvalificerar 
sig till för. Detta kräver som sagt hemmaboende barn under 18 år 
eller att lärosätet står för hälften av kostnaderna för resor och logi. 
Sammantaget innebär det att i de fall lärosätet eller VFU-platsen 
inte ger någon ersättning till studenten så behöver studenter oftast 
betala för detta själv. 
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Utdrag ur CSN:s föreskrifter, kapitel 8 om beviljning av studiemedel (CSNFS 
2001:1)

9 § En studerande inom EES eller i Schweiz, eller som bedriver studier 
inom ramen för ett utbytesprogram, kan i vissa fall få merkostnadslån 
för kostnader för dubbel bosättning. 
    Detta gäller om han eller hon, förutom en bostad på hemorten inom 
EES eller i Schweiz, även har behov av en bostad på studieorten. 

För att få merkostnadslån krävs det att den studerande 
1. har vårdnaden om barn under 18 år, eller 
2. stadigvarande bor hos eget, makes, makas eller sambos barn som 
är 
a) under 18 år, eller 
b) i åldern 18–20 år och går i grundskolan, gymnasieskolan eller
annan jämförlig grundutbildning på hemorten. 

    Merkostnadslån kan lämnas med högst 1,26 procent av prisbasbelop-
pet per kalendervecka. (CSNFS 2015:1).

10 § En studerande som enligt kursplanen läser på distans inom 
EES eller i Schweiz kan få merkostnadslån för kostnader för enstaka 
övernattningar på studieorten. 
    Merkostnadslån kan lämnas med högst 1,26 procent av prisbasbelop-
pet per kalendervecka. (CSNFS 2015:1)

Till 9–10 §§ meddelar CSN följande allmänna råd 
     Merkostnadslån för dubbel bosättning bör lämnas endast om av-
ståndet mellan hemorten och studieorten är så långt att det får anses 
nödvändigt att den studerande även har en bostad på studieorten. 
Den totala restiden bör vara minst två timmar per dag med allmänna 
färdmedel. Hänsyn bör dock tas till om en resa med allmänna färdme-
del mellan hemorten och studieorten måste starta orimligt tidigt eller 
avslutas orimligt sent. (CSNFS 2008:2).

15 § I samband med en obligatorisk studie- och praktikresa kan mer-
kostnadslån lämnas för resor och logi. För att lån ska kunna lämnas 
till en studerande vid en svensk läroanstalt, krävs det att läroanstalten 
svarar för minst hälften av den studerandes kostnader för resor och 
logi. 
    Lån kan lämnas med högst 15 procent av prisbasbeloppet per 
kalenderhalvår.  
(CSNFS 2008:2).
 
Till § 15 meddelar CSN följande allmänna råd 
Läroanstalten bör specificera kostnaderna för resor och logi, eftersom 
merkostnadslån inte kan lämnas för övriga kostnader. Om detta inte 
är möjligt görs det ett schablonavdrag med samma belopp som värdet 
av de naturaförmåner som ska tas upp i deklarationen. (CSNFS 
2008:2).
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4. SFS kartläggning

Hittills har rapporten givit en bakgrund till hur VFU fungerar och 
de problem som kan uppstå i samband med VFU. Rapporten har 
även redovisat vilka alternativ studenter med stora merkostnader 
i samband med VFU har i dagsläget: betala själv, lämna klagomål 
till UKÄ eller söka merkostnadslån. För att få en större strukturell 
uppfattning av hur lärosätena hanterar VFU, har SFS gjort en kart
läggning bland 15 lärosäten från norr till söder och 72 utbildnings-
program med VFU. Inledningsvis beskrivs syfte, frågeställningar, 
metod och avgränsningar.

4.1 Syfte och frågeställning

En grundläggande princip inom svenskt utbildningsväsende är att 
alla som är behöriga ska kunna läsa på universitet och högskola. 
Regeringen ger därför Universitets- och högskolerådet (UHR) medel 
varje år för att bland annat främja breddad rekrytering och lika rät-
tigheter och möjligheter inom högre utbildning, då detta uppdrag 
finns reglerat i Högskolelagen 1 kap. § 5. UKÄ:s tillsynsärenden 
visar visserligen att det är tillåtet att utbildningen kostar peng-
ar, men om de ekonomiska kostnaderna i praktiken blir för höga 
riskerar systemet att skapa utsållningseffekter som motverkar det 
uttalade målet att bredda rekryteringen till högskolan. 
	 Dessutom visar tillsynsärendena ett påkallat behov av 
riktlinjer som är samlade i samma dokument och är transparenta, 
tydliga och rättssäkra. För att förstå omfattningen av problemet 
räcker det dock inte att se till reglerna och enskilda tillsynsären-
den. Vi behöver en mer heltäckande bild av hur förutsättningarna 
för VFU faktiskt ser ut i praktiken. Därför har vi tillfrågat ett urval 
av lärosäten hur VFU är organiserat. 

Frågeställningarna kartläggningen ämnar att besvara är:

1.	 I vilken utsträckning får studenten ekonomisk ersättning för resor och 
dubbelt boende i samband med VFU? 

2.	 Vem betalar ut ersättningen – lärosätet/programmet eller VFU-plat-
sen?

3.	 Finns det riktlinjer för ersättning till VFU-studenter på lärosätet/pro-
grammet?

På så vis avser vi att skapa en bild över hur läget ser ut idag och 
huruvida det är ett allmänt strukturellt problem att studenter dras 
med stora extrakostnader för VFU.
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4.2 Metod och avgränsningar

Mot bakgrund av tillgängliga resurser har vi gjort ett strategiskt 
urval av 15 lärosäten, norr till söder, stora som små, högskolor 
och universitet, för att få en så stor representation som möjligt. De 
program som kartlagts är lärarutbildningen, läkarprogrammet, 
studie- och yrkesvägledarprogrammet, arbetsterapeutprogrammet, 
fysioterapeutprogrammet, biomedicinska analytikerprogrammet 
(laboratoriemedicin och klinisk fysiologi), vårdadministratör, 
logopedprogrammet, sjuksköterskeprogrammet, barnmorske- och 
specialistsjuksköterskeprogrammen (demens och röntgen),  psykolog
programmet, musikprogrammet, tandhygienistprogrammet, 
dietistprogrammet, apotekarprogrammet, receptarieprogrammet, 
socionomprogrammet och kostvetare.
	 Totalt har representanter från 72 program besvarat frå-
gorna som mestadels har inkommit via e-post. Materialet har 
samlats in under hösten 2019. Svaren har anonymiserats för att 
VFU-samordnare/programansvariga ska kunna svara så öppet och 
sanningsenligt som möjligt.
	 Bristen med att inhämta ett relativt stort material, samt 
det faktum att majoriteten av svaren inkommit via mail, är att 
alla svar inte helt och fullt besvarar frågorna och därmed kan vara 
svårbedömda. Detta har lett till att svar från vissa svar klassats 
som bortfall i sammanställningen av resultaten. Dock har det inte 
hindrat undersökningens syfte att skaffa sig en större helhetsbild 
över hur ersättning för kostnader vid VFU fungerar och vilka möns-
ter och strukturer som råder bland svenska lärosäten och program. 
	 SFS har avgränsat kartläggningen till att tillfråga program-
mens VFU-samordnare/programansvariga och på sätt få en struk-
turell uppfattning av hur VFU ser ut på svenska lärosäten. Vi vet 
sedan tidigare genom våra medlemskårer, samt undersökningen 
som SFS gjorde 2016 om dolda kostnader, att det ofta förekommer 
att studenter får betala ur egen ficka och det hade varit ett önsk
värt komplement för en framtida undersökning att ta reda på hur 
stor denna kostnad faktiskt är genom att även göra en omfattande 
studentundersökning. Således kan vi i denna undersökning endast 
besvara frågan om i vilken utsträckning studenter får ersättning av 
lärosätet/programmet och/eller VFU-platsen. 
	 Den andra frågeställningen handlar om att få en upp
fattning om vilken instans som står för ersättningen till studenter-
na. SFS har erfarit att vissa program har mer eller mindre förmån-
liga avtal med VFU-platser som gör att studenter får ersättning 
av VFU-platsen för extrautgifter, medan vissa studenter endast 
får ersättning av lärosätet. Denna fråga ställs för att få en bild 
av vem som står för merparten av kostnaderna. Vad som däremot 
avgör vilka program och/eller lärosäten som lyckas få till goda avtal 
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med VFU-platsen som gör att kostnaderna bärs av flera vore in-
tressant att veta, men ryms dessvärre inte inom ramen för denna  
undersökning.
	 Vad gäller den tredje och sista frågeställningen gällande om 
riktlinjer finns eller inte, har vi gjort vissa avgränsningar. Frågan 
ger oss endast svar på om lärosätet har riktlinjer eller ej, men inte 
om riktlinjerna är transparenta och tydliga för studenterna. Såle-
des hade man behövt göra intervjuer med studenter vid program-
men för att kunna dra några slutsatser om det, vilket inte rymdes 
inom ramen för denna undersökning. Flera program har dessutom 
tolkat frågan bredare än den vad avsedd och svarat att det finns 
t.ex. ansökningsblanketter där ersättningsvillkor anges. 
	 I UKÄ:s tillsynsärende från 2017 (se 3.2.1) där man hade 
ett kompletterande poängsystem, gjorde man dock bedömningen att 
det var olämpligt att samtliga regler inte fanns samlat i riktlinjer-
na. Här bedömde man alltså att det fanns en skillnad i tydlighet och 
transparens vad gäller att ha riktlinjer i ett och samma dokument, 
jämfört med att ha det i olika dokument, som SFS tolkat det. Dessa 
aspekter hade  behövt fördjupas för att ge ett uttömmande svar på 
frågan om hur transparensen uppfattas, vilket tyvärr faller utanför 
den här kartläggningens omfång.
 

4.3  Undersökning

I ett försök att få en nationell översyn av VFU, har SFS kartlagt 
72 program vid 15 lärosäten med obligatorisk VFU hanterar frågor 
kring VFU. Här går vi igenom undersökningen fråga för fråga och 
på sida 25 finns en sammanställning av resultaten. 

4.3.1 Delvis ersättning är vanligast

För att besvara första frågeställningen, “I vilken utsträckning får 
studenten ekonomisk ersättning för resor/dubbelt boende i samband 
med VFU?”, visar kartläggningen att det vanligaste var att erbjuda 
studenten delvis ersättning för resor och/eller boende. 46 av de 72 
programmen som kartlagts gav delvis ersättning för resor och/eller 
boende. Ett program svarade exempelvis så här:

All VFU inom länet sker med full kostnadstäckning från lands­
tinget. All ‘extern’ VFU genererar kostnader för studenten där vi 
ersätter dem till en maxgräns som verkar räcka de flesta terminer, 
men inte alltid förstås.
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Ett annat program uppgav: 

Den student som fått en VFU-placering som innebär mer än 
60 minuters enkel väg med kollektivtrafik kan ansöka om rese­
ersättning eller få möjlighet att tillfälligt bo på våra student­
boenden. Resor ersätts med högst 1500 kronor och boende ersätts 
med högst 1000 kronor per termin.

	 Dessa svar illustrerar att studenter ofta ersätts delvis eller 
upp till ett visst belopp. SFS kan som tidigare nämnts dock inte be-
döma hur stor andel programmets ersättning täcker av studentens 
totala utgifter i samband med VFU, då vi ej har uppgifter som en-
skilda studenters utgifter. Ett rimligt antagande är att det varierar 
från fall till fall, beroende på hur tur eller otur studenten har med 
att t.ex. hitta ett boende till rimlig kostnad på VFU-orten samt ifall 
studenten lyckats hitta en hyresgäst till sitt ordinarie boende på 
studieorten.
	 Bland de 15 lärosätena i kartläggningen var det ett lärosäte 
som inte gav någon ersättning alls. Sett till samtliga lärosäten så 
var det 13 program sammantaget som inte erbjöd studenter någon 
ersättning alls. Ett program svarade:

Studenterna betalar för sina extrakostnader när det gäller resor 
och logi. Varken lärosätet eller VFU-platsen ger ersättning. Efter­
som ingen ersättning ges så finns inte heller några riktlinjer för 
hur ersättningen sker.

Ett annat program med många distansstudenter gav inte heller 
någon ersättning och svarade så här:  

Eftersom våra studenter finns runt om i hela landet så finns även 
VFU-platserna brett utspridda i landet (...) Studenten betalar 
själv sin resa eller alternativt logi i samband med detta.

	 Endast tre program uppgav att de gav full ersättning för 
resor och boende i de fall en student blivit placerad på en VFU-plats 
långt från studieorten. Ett program svarade: 

Logi ska de inte betala för själva, men de kan få ligga ute med 
pengarna. För resor finns ett belopp på 740 kronor under en 
VFU-period, men kostar resorna mer så får de mer ersättning. Vi 
har avtal med olika kranskommuner och vissa är generösa och 
bjuder på busskort (...) Vi har kontaktpersoner som studenten vän­
der sig till med sina kvitton och får pengarna utbetalda.
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Vidare visar kartläggningen att ersättningen som ges till studenter 
i kompensation för dubbelt boende är mycket varierande. Ett pro-
gram uppgav till exempel att man gav studenten 3000 kronor per 
månad för dubbelt boende, medan ett annat program på ett annat 
lärosäte gav upp till 1000 kronor per månad för dubbelt boende. Ett 
annat program uppgav att man ersatte studenten med mellan 7000 
kronor och 9000 kronor per VFU-period för dubbelt boende. Ett pro-
gram villkorade ersättningen för dubbelt boende på följande sätt:

Ersättning kan sökas om besked om VFU-plats erhålls så sent 
att den studerande ej hunnit säga upp eller hyra ut sin ordinarie 
bostad eller om det finns andra starka skäl till varför bostadens 
ej kan hyras ut eller sägas upp (...) Det maximala belopp som kan 
utbetalas per månad är 2000 kronor.

	 Vi kan inte utesluta att de stora skillnaderna också har att 
göra med varierande prisnivåer på boenden i olika delar av landet 
och att ersättningen därför är anpassad till det. Troligtvis har det 
även att göra med resurstilldelningssystemet till lärosätena och 
hur de i sin tur väljer att fördela sina medel.
	 Vad gäller ersättning för resor var även detta mycket varie-
rande. Ett program uppgav att man ersatte studenten upp till 75 % 
av resekostnaden, ett annat gav ersättning för en tur- och returresa 
i veckan. Ett tredje program uppgav att VFU-platsen gav 800 kro-
nor i veckan och fjärde program uppgav att studenter kunde få 490 
kronor per månad. Med andra ord är även ersättningen mycket 
varierande. Många VFU-samordnare uppgav att kompensation för 
både resa och dubbelt boende inte kunde ges, utan att man endast 
gav det ena eller andra.
	 Tio program uppgav att de i princip alltid kunde ordna VFU-
plats i närheten av lärosätet, vilket innebar att de aldrig stod inför 
problematiken med studenter som behövde ersättning för dubbla 
boenden och resor. Ett lärosäte uppgav till exempel:

När det gäller lärarutbildningen har studenterna sina placering 
på VFU inom regionens samverkansavtal. Studenterna förväntas 
inte ha några extrakostnader för resor eller logi i samband med 
VFU och således utgår ingen ersättning.

Ett annat lärosäte uppgav:

Det förekommer inte. Studenter på vårt program har alltid prak­
tikplats inom regionen.

Således hade programmet inte heller några riktlinjer för ersättning. 
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4.3.2 Lärosätet står oftast för kostnaden

För att besvara den andra frågeställningen, “Vem betalar ut ersätt-
ningen – lärosätet/programmet eller VFU-platsen?”, är det i majo-
riteten av fallet lärosätet/programmet. Närmare bestämt ersätter  
27 av programmen studenten för resor och logi. 
	 Näst vanligast förekommande, i 12 av 72 fall, så stod 
VFU-platsen för viss del av ersättningen, t.ex. för busskort, och 
lärosätet för en annan del. Exempelvis uppgav ett program: 

All VFU inom länet ersätter landstinget med full kostnadstäck­
ning. All ‘extern’ VFU genererar kostnader för studenten. Vi (pro­
grammet) ersätter dem till en maxgräns som jag tycker verkar de 
flesta terminer, men inte alltid förstås.

Ett annat svar som illustrerar detta är:

Där avtal reglerar boende och resor bekostas detta av regionen 
där studenten gör VFU. En av regionerna laddar ett reskassekort 
som studenten får innan VFU vilket innebär att studenten ej lig­
ger ute med pengar. En annan region ersätter studentens resor i 
efterhand. Vad gäller dubbel boendekostnad så lämnar studenten 
in kvitton på betalda hyror till programmet och har då möjlighet 
att få upp till 2000 kronor i efterhand.

	 Det tredje och minst förekommande fallet var att det endast 
var VFU-platsen som står för ersättningen till studenten. Det var 
endast i ett av fallen på det viset.  Programmet svarade att lärosätet 
inte ersätter studenten för något, men däremot regionen där stu-
denterna gör VFU:

Busskort som gäller inom regionen ges av regionen.

	 En del fall visade sig vara gråzoner. Vissa program uppgav 
att de ger VFU-platserna ersättning för att ta emot och handleda 
studenter, men att de inte har någon uppfattning om i vilken ut-
sträckning VFU-platsen i sin tur tilldelar studenten några pengar. 
T.ex. uppgav ett program:
 

En ersättning på 800 kronor/vecka betalas ut från oss till VFU-
skolan, sen bestämmer de själva hur de använder det.
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Ett annat lärosäte uppgav:

VFU-platsen får 15 000 kronor/student för att de tar emot och 
handleder. Denna summa är tänkt att täcka kostnader såsom 
resor hen gör under sina arbetsdagar.

	 Flera program uppgav att man hade avtal med VFU-platser 
i kommunen eller regionen som ger studenter viss ersättning för 
resor och boende i samband med VFU. Dock medgav de program
ansvariga att det inte alltid går att placera studenter på dessa plat-
ser och att studenterna i sådant fall ersätts av lärosätet. I de fall 
studenter önskar välja plats själva, t.ex. utanför länet eller utom
lands, så verkar det vanligen innebära att studenten själv står för 
kostnaderna. Ett program uppgav:

Studenten får ersättning för merkostnader för resor med allmänna 
kommunikationer i de fall VFU-platsen är belägen utanför studie­
orten (...). Väljer man att genomföra sin VFU på annan plats i 
landet så utgår normalt ingen ersättning.

4.3.3 Flera program saknar riktlinjer 

Den tredje frågan, “Finns det riktlinjer för ersättning till VFU-
studenter på lärosätet/programmet?”, visade att 46 av 72 program 
har riktlinjer. Det innebär att det är mer än hälften av programmen 
som har någon form av riktlinjer, men också att 26 av programmen 
saknar någon form av riktlinjer. Av lärosätenas svar går det att 
utläsa att man tolkar frågan om riktlinjer på olika sätt. 
	 För att göra det så enkelt som möjligt har SFS gjort en ge-
nerös tolkning av svaren som innebär att de program som uppgett 
att villkor eller regler finns för ersättning, antingen upprättat av 
programmet/lärosätet, i avtal med VFU-platsen eller på t.ex. ersätt-
ningsblanketter, har fallit inom kategorin av program/lärosäten som 
har riktlinjer. Dock kan vi, som nämnt i metodavsnittet, inte dra slut-
satser kring huruvida dessa riktlinjer är tydliga och transparenta för  
studenterna. 

4.3.4 Resultat

Resultatet visar att det råder en stor variation mellan lärosätena 
och programmen i hur VFU hanteras, precis som går att förstå av 
UKÄ:s tillsynsärenden. Vissa program ger full ersättning (3 av 72 
program), vissa ger delvis ersättning (46 av 72 program), medan 
andra program inte ger någon ersättning alls (13 av 72 program). 
I de allra flesta fallen där ersättning ges till studenterna, så är det 
programmen och inte VFU-platsen som ersätter studenten (27 av 
72 program). 
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Dock förekom det en del fall där ersättningen betalades av både 
VFU-platsen och lärosätet (12 av 72 program).
	 I princip förekommer det inte att enbart VFU-platsen er-
sätter studenten för merkostnader, då det endast visade sig vara 
så på ett av de 72 program SFS kartlagt. Resultatet av sista frågan 
om riktlinjer, visar också på att programmen har flera sätt att till
handahålla riktlinjer på. 
	 Om man räknar in ansökningsblanketter för ersättning och 
andra anvisningar som olika former av riktlinjer, så var det 46 av 
72 program som hade riktlinjer. Dock innebär det också att många 
program (26 av 72 program) saknar riktlinjer överhuvudtaget. 
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5. Slutsatser 

Idag finns det nog få som anser att vi har nog med sjuksköterskor, 
lärare, läkare och barnmorskor. En av våra största politiska diskus-
sioner idag handlar om hur samhället ska locka fler att läsa dessa 
utbildningar och examineras om vi ska klara av vår välfärd nu och 
i framtiden. Då menar SFS att det inte fungerar att motiverade 
och duktiga studenter inte har råd att påbörja eller slutföra sin 
drömutbildning. Dagens ojämlika villkor bland VFU-program ska-
par knappast större incitament för att få fler att välja att studera 
till dessa yrken.
	 Denna rapport illustrerar de problem som VFU-studenter 
kan stöta på i sin utbildning, i vilken uträckning studenterna får 
någon form av ersättning, om det är lärosätet eller VFU-platsen 
som betalar och huruvida det finns riktlinjer eller inte. Lärosätena 
har ingen laglig skyldighet att ersätta studenterna för kostnader 
i samband med VFU och de studenter som inte har råd att beta-
la för merkostnaderna hänvisas till CSN:s merkostnadslån som i 
praktiken endast innefattar en liten del av studentpopulationen. 
UKÄ anser dock att lärosätena behöver vara tydligare med vilka 
regler som gäller för att se till att systemet är rättssäkert. SFS kart
läggning visar att många lärosäten saknar riktlinjer för ersättning i 
samband med VFU och att det därmed är troligt att situationer ofta 
uppstår där studenten inte vet vad som gäller. Detta menar SFS på-
visar ett behov av att se över möjligheten att ha nationella riktlinjer 
och en nationell administration som kan bidra till att systemet blir 
mer lättöverskådligt, rättssäkert och transparent. 
	 Rapporten illustrerar därmed även de problem som kan 
uppstå när lärosäten fattar egna lokala beslut i vissa frågor. Läro-
sätenas självständighet ser SFS i grunden som något positivt, men 
i just detta fall visar det på hur ojämlikt det kan bli och där det i 
slutändan blir studenten som står för notan. SFS är dock medvetna 
om att detta ofta inte handlar om lärosätenas goda vilja eller inte, 
utan om resurstilldelning och urholkning, där vissa program helt 
enkelt inte har ekonomisk möjlighet att ersätta de faktiska kost-
naderna för sina studenter. I slutändan är det dock SFS bestämda 
uppfattning att studenterna inte ska bära kostnaderna för ett ofull-
ständigt högre utbildningssystem.
	 En brist i undersökningen är som tidigare nämnts att vi inte 
har några tillförlitliga siffror på hur stora studenternas utgifter i 
samband med VFU, även om vi numera vet att de flesta studenter 
behöver betala åtminstone delar av kostnaderna ur egen ficka. 
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Vi kan även konstatera att skillnaderna är stora och att det beror 
på vilket lärosäte och program studenten är registrerad vid, samt 
tur eller otur med VFU-placering avseende närhetsprincipen. 
	 En fråga som ligger utanför kartläggningens syfte och 
frågeställningar, men som är av vikt att notera är att i princip alla 
program som ger ersättning till studenten kräver att studenten lig-
ger ute med kostnaderna där studenten får ersättning retroaktivt. 
Detta kan dock tänkas vara svårt för vissa studenter som inte har en 
ekonomisk buffert på ett sparkonto eller föräldrar eller andra nära 
anhöriga som de kan låna pengar av. En annan fråga som ligger 
utanför undersökningen, men som är värd att notera är att många 
lärosäten villkorar ersättningen med att det krävs en motivering, 
vilket i de fall där riktlinjer saknas eller är otydliga, riskerar en 
godtycklig bedömning av ansökningarna om ersättning.
	 Avslutningsvis vill SFS betona ståndpunkten att ingen ska 
behöva tveka inför att läsa sin drömutbildning eller tvingas att 
hoppa av sin utbildning på grund av oförutsedda och ohanterbara 
kostnader i samband med sin VFU. Med våra förslag till lösningar 
förväntar vi oss att ansvariga beslutsfattare ser till att Sverige inte 
ska vara ett land där detta sker.
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6. SFS rekommendationer

SFS undersökning har utmynnat i ett antal rekommendationer i 
syfte att minska kostnaderna för VFU, samt minska skillnaderna 
gällande regler och villkor mellan olika utbildningsprogram och 
lärosäten. 

6.1 Ersätt studenterna för kostnader vid VFU 

SFS ser ett antal alternativ som skulle göra att studenter inte behö-
ver betala för sin examen.  

6.1.1 Inför ett VFU-bidrag 

Det första förslaget handlar om ett CSN-administrerat VFU-bi-
drag som ska utgå till alla studenter som inte får en VFU-plats 
inom rimligt pendlingsavstånd från studieort eller bostadsort. 
Distansstudenter bör alltså omfattas av samma regler som ger lika 
rätt till ersättning som campusstudenter. Därför vill SFS att ett 
studiestödsfinansierat bidrag införs, som täcker studentens hela 
merkostnader för dubbelt boende och pendlingsresor. Regeringen 
bör tillsätta en utredning för att se hur detta skulle gå att införa. 

6.1.2 Låt lärosätet kompensera VFU-studenter

Om ett VFU-bidrag av olika skäl inte kan införas föreslår SFS att 
lärosätena blir skyldiga att kompensera VFU-studenterna fullt ut 
för kostnader för pendling och boende i samband med VFU. Detta 
förutsätter dock att vi känner till de verkliga kostnaderna för VFU 
och att staten skjuter till nödvändiga ekonomiska medel så att ut-
bildningen inte urholkas ytterligare. 

6.2 Minska skillnader i regler och villkor

Idag råder stora skillnader i hur VFU fungerar på olika lärosäten, 
vilket gör att det kan uppstå godtyckliga situationer. Detta vill SFS 
ändra på.

6.2.1 Inrätta en nationell administration

SFS vill se en nationell administration som har en nationell över-
blick av samtliga arbetsplatser som tar emot VFU-studenter. 
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En nationell administration skulle också ha till uppgift att fördela 
trycket jämnare på landets VFU-platser. Då skulle vi förhopp-
ningsvis uppnå en större jämlikhet vad gäller villkor bland VFU-
studenter. På så vis skulle även distansstudenter som valt att läsa 
sin utbildning på distans för att kunna studera från hemorten 
ha större chans att få en VFU-plats nära hemmet. En nationell 
VFU-administration skulle även kunna se till att fördela studenter 
på VFU-platser med pedagogiskt utbildade handledare, så att stu-
denter får den kvalitet på utbildningen som de förtjänar. 

6.2.2 Inför nationella riktlinjer

SFS kartläggning visar att många utbildningsprogram saknar 
riktlinjer. SFS tror att någon form av lägstanivå för vilka regler 
och villkor som ska gälla för VFU behöver skapas gemensamt av 
lärosätena, så att systemet blir mer transparent och likriktat. På 
så vis minskar vi även skillnaderna mellan VFU-studenter på olika 
program och lärosäten. Det skulle med stor sannolikhet även vara 
till hjälp för lärosätena att veta vad de ska förhålla sig till när de 
hanterar frågor kring VFU. Detta vore ett led i att skapa ett mer 
likvärdigt högre utbildningssystem som varken missgynnar stu-
denter mellan olika lärosäten som studerar samma program eller 
studenter på samma lärosäte och program. 


