Verksamhetsrevisorernas revisionsberattelse
for SFS verksamhetsar 2016-2017

Verksamhetsrevisorerna i SFS

Normalt véljs tva revisorer med ett mandat om ett ar tillsammans med tva rangordnade erséttare.
Eftersom en av revisorerna under det har aret har entledigat sig har den ersatts av Johan Wester. Detta
skedde strax innan SFSFUM varen 2017.

SFS verksamhetsrevisorer ska granska SFS verksamhet i allmanhet, och styrelsen i synnerhet. | ett
foretag hade dven den verkstallande direktéren granskats. | SFS finns det istallet en ledningsgrupp med
ett arbetande presidium och en kanslichef. Eftersom deras beslut kan vara en viktig del av
organisationens arbete under ett ar, ar det dven naturligt att var granskning omfattar aven
ledningsgruppen.

Utover granskning ar verksamhetsrevisorerna ett visst stod till olika delar av SFS. Det kan exempelvis
vara att ge rad och att administrera per capsulam-beslut. Verksamhetsrevisorerna gor &aven
beddmningar angaende sekretess pa styrelsehandlingar och &r ett stod vid stadgetolkning.

Vissa delar av revisionen dterkommer varje ar och vissa delar ar punktinsatser. Darfor kan det skilja sig
mellan aren vad verksamhetsrevisorerna fokuserar pa. Vi har kontrollerat att stadgan och de beslut
som SFS fullmaktige fattat har foljts. Vi har dven granskat SFS férvaltning och den interna kontrollen.
Fullméaktige kan besluta om sarskilda omraden som ska granskas, men utover det &r det vi revisorer
sjdlva som gor den bedomningen. Om vi exempelvis far information fran en medlemskar att nagot inte
har skotts korrekt eller om vi har fragor angaende ett styrelsebeslut, kan det leda till en ndrmare
granskning.

Vi har genomfort revisionen huvudsakligen genom att nédrvara vid styrelsemoten under
verksamhetsaret och SFSFUM 2017, genom intervjuer och samtal med styrelsemedlemmar, Ovriga
fortroendevalda, anstéllda i organisationen och representanter for medlemskarer samt genom att
granska protokoll fran styrelsemoten.

Som verksamhetsrevisorerna fér 2015-2016 sa klokt papekade kan en sadan har revisionsberattelse
|att ge ett dystert intryck eftersom den i praktiken mest tar upp problem. Det ar darfor vart att papeka
att det mesta som styrelsen under aret har gjort har varit bra och korrekt.

Revisionsberattelsen fokuserar pa fyra problemomraden som vi anser behover belysas.

Arbetsmiljo

| organisationen har arbetsmiljon varit dalig under en Iang tid. Detta har i praktiken varit en standigt
aterkommande punkt i kanslirapporterna fran varen 2015 till varen 2016. Det har dven namnts i en del
av presidierapporterna. En liknande beskrivning har vi fatt nar vi har intervjuat styrelsemedlemmar
och anstéllda, dar det framkommit att det funnits risk for arbetsrelaterad ohéalsa bland anstallda och
fortroendevalda. Vi vill har podngtera att det inte &r var sak att ga in och utreda orsakerna bakom den
daliga arbetsmiljon eller enskilda personaldrende; for oss som revisorer racker det att konstatera att
arbetsmiljon har varit dalig. Som arbetsgivare har SFS ett ansvar att arbeta proaktivt saval som reaktivt
med arbetsmiljofragor. Detta arbete ska dven dokumenteras. Det ar styrelsen som bar det yttersta
arbetsgivaransvaret, dven om styrelsen valt att delegera de flesta av de uppgifterna till kanslichefen.



Vi bedémer att det inom SFS har saknats rutiner och kunskap kring dessa fragor. Det har gjorts ett
arbete under aret, men de konkreta arbetsmiljoframjande atgarderna har gjorts framst efter
halvarsskiftet. Detta borde inletts tidigare.

En annan fraga som kommit upp under aret som handlar om SFS som arbetsgivare, ar rekryteringen av
nya tjanster. En stor del av de tjanster som rekryterats under aret har inte utlysts, utan har tillsatts
utan vidare rekryteringsprocesser. Vi varken kan eller bor uttala oss om exakt hur dessa processer har
gatt till, men SFS som arbetsgivare bor vara medvetna om att sadana tillvdgagangssatt kan skapa
missndje och ryktesspridning bland medlemskarerna. Sddana rykten kan dven paverka en redan
anstrangd arbetsmiljo.

Omorganisation

Pa kanslinivd har det skett ett organisationsarbete under cirka tva ars tid. Det inleddes med ett
utvecklingsarbete gallande IT- och ekonomifragor runt arsskiftet 2015-2016, men har utvecklats till att
i praktiken inkludera hela SFS verksamhet. Detta har motiverats av de arbetsmiljoproblem som
beskrivits ovan. Storleken pa kansliet har minskats kraftigt och inriktningen pa verksamheten har
andrats.

Arbetet med detta har varit en central styrelsefraga under aret. Dock saknas det tydlig dokumentation
kring vad som har gjorts, varfor det har gjorts, vilka beslut som har fattats och var besluten har fattats.

Externa projekt

Ett av de tydligaste besluten som gjordes under aret var att avveckla de externa projekten. Dels genom
att inte fornya Basta Festen for ett tredje ar och dels genom att inte séka nya projekt under aret. For
de besluten har man anfért samma skal som ovan, samt att det i vissa fall helt enkelt inte varit mojligt
att genomfora projekt eftersom personal och kompetens har saknats i organisationen.

SFS fullmaktige beslutade infor aret att externa projekt var en uppgift for organisationen och att de
skulle syfta till att starka ekonomin och det politiska arbetet. Mer specifikt beslutade fullmaktige bland
annat att Basta Festen skulle genomforas i ett tredje och sista ar och att styrelsen skulle hitta och
besluta om nya externa projekt for framtiden.

Under aret beslutade SFS styrelse att istdllet avveckla Basta Festen efter det andra aret. |
konkretiseringen av verksamhetsplanen finns inte heller nagon punkt om att séka nya externa projekt.
Detta ar alltsa beslut som direkt gar emot vad fullmaktige beslutat, och det ar upp till fullméaktige att
godta de skdl som anforts for det.

Sammanfattande beddmning av ovanstaende tre punkter och den interna kontrollen
SFS som organisation ska arbeta enligt de beslut som fullmaktige fattar om inte det finns sarskilda skal
for att gora annorlunda. Det kan exempelvis vara andrade forutsattningar fran omvarlden eller ny
information som framkommer som tvingar fram omprioriteringar. Dalig arbetsmiljo &r ett typiskt
exempel pa en sadan fraga. SFS styrelse har darfor i viss man varit tvingad att vidta atgarder. Alternativ,
val och processer borde dock ha dokumenterats battre. Pa grund av detta ar det svart att i efterhand
bedéma om de val som gjordes var rimliga och om de stod i proportion till problemen. Det star dock
klart att arbetsmiljoproblemen var mycket stora.

Styrelsen i en organisation har ansvar for att den interna kontrollen ar tillracklig. De maste se till att
det finns rutiner och processer for att sakerstalla att det som ar beslutat blir gjort och att det blir gjort
pa ratt satt. | manga organisationer ar styrelsemedlemmar aktiva under langre &n ett ar. Eftersom SFS
styrelsemedlemmar ofta bara sitter pa sin post under ett ar ar det darfér dven viktigt att det finns
ordentlig 6verlappning i dessa rutiner och éverlamning av information.



Problem maste fangas upp mycket tidigare och atgardas innan de kan eskalera. | det hér fallet borde
tidigare styrelser ha sakerstallt att det fanns ett systematiskt arbetsmiljoarbete i organisationen. Om
problemen var stora innan verksamhetsaret boérjade skulle tidigare styrelser ha vidtagit atgarder,
sasom att gora plats i verksamhetsplan och budget for att ta tag i problemen. Styrelsen maste dven
arbetsleda och kontrollera ledningsgruppen for att sdkerstélla att atgarder satts in i tid och situationen
inte tillats eskalera.

| och med att styrelsen gjorde bedomningen att sa pass stora atgarder kravdes sa pass tidigt i
verksamhetsaret borde de dven ha vackt fragan om det behévdes ett extrainsatt fullmaktigemote. Vi
forstar dock att de stora praktiska problemen med ett extrainsatt fullmaktigemoéte gor det svart att
genomfora.

Hantering av budgetram

Ett av de styrdokument som SFS fullmaktige beslutar om ar en budgetram. Nar den stora
stadgerevideringen gjordes 2014 framholls det att stadgan inte behdvde vara detaljreglerande. Istéllet
foreslogs det att detaljfragor kunde regleras genom andra styrdokument eller beslut. Det &r darfor inte
fastslaget i stadgan exakt hur detaljerad budgetramen ska vara eller vad den ska innehalla. Det finns
inte heller nagra begrdnsningar av detaljer den inte far innehalla.

Eftersom SFS fullméaktige ar organisationens hogst beslutande organ kan fullméaktige besluta om en
budgetram i den form som fullmaktige sjdlva bestammer, och det dar den ramen som styrelsen ska
arbeta inom. De senaste aren har budgetramen bestatt av ett antal poster dar varje post ar en del av
organisationen (som exempelvis kansliet) eller ett projekt. Styrelsen kan darfor inte franga de olika
budgetposterna. Daremot far styrelsen givetvis besluta om en mer detaljerad budget sa lange den
haller sig inom varje budgetpost, men de kan inte omprioritera mellan posterna. | varje fall inte i
normalfallet.

Nar styrelsen beslutade om sin delegationsordning har de gett presidiet och kanslichefen ratt att gora
omfordelningar om 200 000 kr respektive 150 000 kr per verksamhetsar. Eftersom styrelsen inte har
ratt att gora den omfordelningen kan de inte heller delegera den ratten.

Under styrelsemotet 1 juni 2017 beslutade styrelsen dven att ge ledningsgruppen ratt att innan den 1
juli gora en omfordelning av nasta ars ekonomiska ramar.

Eftersom SFS fullmaktige normalt bara sammantrdader en gang per ar kan det uppsta situationer nar
SFS styrelse maste omprioritera ekonomin pa samma satt som de kan behdva omprioritera i
verksamhetsplanen. Orsakerna till en sddan omprioritering bér dock inte vara kidnda redan nér
fullmaktige fattar sitt beslut. Det kan exempelvis vara forandrade statsbidrag eller en omorganisation
av kansliet. De bor dven tydligt presenteras for medlemmarna innan beslutet fattas, sa att det
atminstone finns mojlighet for medlemskarer att framfora synpunkter.

Omférdelningsdelegationen den 1 juni ar problematisk av flera anledningar. Av beslutsforslaget
framstar det delvis som ett forsok att ta en annan inriktning dn den som medlemmarna nyss beslutade
om pa SFSFUM. Den diskussionen borde darfor framst ha forts dar, inte pa ett styrelsemote tva veckor
senare. Formerna for delegationen ar ocksa markliga. Dels for att det inte finns ndgon begransning i
summor eller syfte med beslutet och dels for att det ska vara klart den 1 juli men inte aterrapporteras
forran pa det tredje styrelsemotet. Rimligtvis borde den tilltrédande styrelsen direkt informeras om
beslutet.

Den omfordelning som faktiskt gjordes ger ingen anledning for kritik. Den medfér en minskning av det
forvantade underskottet och verkar vara anpassad efter SFS verksamhet. Dessutom har



medlemskarerna fatt mojlighet att aterkoppla. Darfor finns det ingen anledning att misstanka att SFS
som organisation har tagit skada av omfordelningsdelegationen.

Sammanfattande beddmning

Under verksamhetsaret 2016-2017 har SFS haft en styrelse som till viss del har tvingats hantera jobbiga
situationer. Den bedémning vi gor ar att organisationen bor dra lardom av aret for att forsoka forhindra
liknande problem i framtiden. Vi har dock inte sett nagra tecken pa att SFS som organisation har tagit
skada av de fyra omraden vi beskrivit ovan. Den kritik vi riktar ar framst mot att det ar svart att i
efterhand utvardera vad som hant. Daremot anser vi att den grundldggande arbetsmiljoproblematiken
som SFS haft har kravt atgarder. Styrelsens agerande under aret framstar darfor rimligt pa det stora
hela.

Vi foreslar darfor att SFS styrelse for verksamhetsaret 2016-2017 beviljas ansvarsfrihet.

SFS fullmaktige varen 2017

Den 12-14 maj samlades medlemskarerna i Linképing for sitt arliga méte. Overlag gick motet bra utan
nagra stérre missoden. Vi vill sarskilt framhalla att motespresidiet hanterade stadgerevideringen val
genom att de forst tog upp fragan om Doktorandkommittén. Eftersom manga andra yrkanden
baserades pd det beslutet gjordes det en paus i stadgefrdgan och andra punkter togs i plenum
samtidigt som sekreterare, styrelse och delegater fick mojlighet att snabbt sortera ut yrkanden som
inte langre var relevanta och justera sddana som skulle vara kvar.

Nagra rekommendationer &r att styrelse och medlemmar gar igenom arbetsordningen i god tid innan
motet for att skriva eventuella forslag pa revideringar. Systemet for personval skulle behéva utvecklas
en del. Som det ar nu gors valberedningsvalet pa ett tidskrdavande satt med rostsedlar. Det skulle vara
en fordel om ett enhetligt satt for personval med flera kandidater kunde implementeras i VotelT. Det
skulle dven vara bra om presentationen av kandidater strukturerades upp, speciellt fér dem som valjer
att kandidera pa plats. En |0sning skulle vara att ha en del av de forsta dagens asiktstorg dar kandidater
och delegater kunde traffas.

En annan utvecklingspunkt kan vara att innan motet informera om hur métet gar till. Speciellt
processen med asiktstorg, jamkningar och beslut i plenum gar till. For nya delegater, sarskilt om det ar
en helt ny medlemskar, kan det vara nyttigt att redan innan férsta vikten av asiktstorgen.

Slutligen vill vi starkt uppmuntra styrelse och medlemskarer att tdnka igenom hur ni ser pa SFS
budgetram och processen kring den. Vilken detaljniva ska den ligga pa? Ska det finnas mojligheter for
omfdérdelningar, och i sa far hur stora? Diskussioner kring dessa fragor de senaste aren visar att det ar
laddade och viktiga fragor och det skulle vara béttre i lingden om organisationen kunde na en samsyn
kring budgetprocessen.

SFS Verksamhetsrevisorer for 2016-2017

Micaela Kedhammar Johan Wester



