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Infor konkretisering av verksamhetsplanen 03/04

Inf6ér konkretiseringsmoétet den 21-24 augusti 2003 har presidiet funderat en hel del pa hur vi
ska ga till viga 1 arbetet med att konkretisera verksamhetsplanen. En del av arbetet har bestatt
av att titta pa hur tidigare styrelser har tagit sig an uppgiften. En annan del har varit att disku-
tera hur mycket vi ska servera er och hur mycket vi tillsammans ska producera under moétet.
Forst en redogorelse for utvecklingen av verksamhetsplanens uppligg frin styrelsens proposi-
tion till fullméktige varen 2000 fram till idag. Syftet ér att skapa en gemensam grund att std pa
samt visa att uppldgget av verksamhetsplanen férandrats och dirmed ocksa konkretiseringsar-
betet. Syftet dr dven att inspirera till tankar kring formen for verksamhetsplanen. Vad giller
mojligheterna till jamforelse med hur tidigare styrelser konkretiserat sina verksamhetsplaner
kommer ni att uppticka att det inte finns sa manga som haft samma férutsittningar som vi

har.

Hur har verksamhetsplanerna sett ut de senaste aren?

Verksamhetsaren 99/00 och 00/01

Styrelsen 99/00 limnade i sitt forslag till verksamhetsplan 00/01 en plan som bygede pa hu-
vudkapitlen: SFS overgripande verksamhetsmal f6r perioden 2000-2003, SFS som informa-
tionsresurs, SFS som studenternas foretridare, SFS som motesplats och SES arbete 1 6vrigt.
Varje huvudkapitel var indelat i tva tidsperspektiv: kortare sikt och medellang sikt vilket syfta-
de till att ge langsiktighet, planeringsforutsittningar och maijlighet till malrelaterad styrning.
Arbetet prioriterades av teman, vilka faststilldes och utformades enligt principen att tjina som
malstyrning med hjilp av delprojekt pa konkretiseringsmétet.

Nir styrelsen 00/01 skulle konkretisera denna verksamhetsplan (eller ja, den som fullmiktige
sedan antog) fick de av presidiet ett helt nytt forslag till upplige. Det var forsta aret som sty-
relsen tog del av en omvirldsanalys infor konkretiseringen av verksamhetsplanen, vilken de
sag som ett hjdlpmedel infér prioriteringarna. De tva féregiaende dren hade styrelsen arbetat i
temaform vilket skapat problem dd man under konkretiseringen aldrig kunnat enas om en
definition av ett tema. Istillet foreslogs att SES styrelse 00/01 skulle kunna vilja att arbeta
tematiskt genom att arbeta med olika fragor pa olika sitt. Dessa olika sitt skulle kunna vara:
agerande, reagerande, uppfoljande/implementerande och intern verksam-
het/organisationsutvecklande. Presidiet hade ocksa ett forslag om att styrelsen skulle infora en
transparent kontaktyta mellan de olika arbetssitten och frigorna som l6per genom alla omra-
den.

S4 hir presenterade presidiet 00/01 agera, reagera, implementera och intern verksam-
het/organisation:

¢ Agerande fragor skall vara politiskt aktuella fragor dar SFS kan ga in och sitta dagord-
ningen genom att formulera problem och l6sningar fore andra aktérer. Agerande fra-



gor skulle kunna liknas vid de gamla temaomradena och kan sigas vara SFS spetsom-
raden under dret

* Reagerande fragor dr fragor som kommer att komma upp pa agendan oavsett SES.
Exempel dr propositioner av olika slag som r6r utbildningsomradet och budgetprop-
pen. Oftast dr det fragor av den hir sorten utannonserade i forvig vilket underlattar
planeringen.

*  Uppfdljande och implementerande fragor dr sidana fragor som vi drivit linge och
som vi kanske alltid driver

¢ Organisationsutvecklande frigor. Intern verksamhet har ofta stitt i skymundan for
den externa verksamheten och dérfér ar det bra att ge den en sjalvklar plats i arbetet
kallad organisationsutveckling.

I den konkretiserade verksamhetsplanen 00/01 ser vi att styrelsen valde att dela upp arbetet i
tva plan. Pd planet paverkande mot externa organisationer lades rubrikerna: agera, reagera,
implementera och asiktsbilda. Rubrikerna organisationsutvecklande och informerande lades
pa planet stédjande och informerande. Man skrev att rubrikerna bygger pa cyklerna i den poli-
tiska policyprocessen. Den 6vergripande tanken var att finna gemensamma nidmnare fér de
mal som stillts upp. Arbetet med en indelning av fragorna styrdes av en politisk bedémning
av varje enskild fragas position policyprocessen. Man trodde att det skulle ge en helhetssyn pa
verksamheten och att det skulle ga littare att f6lja upp den generella och specifika utveckling-
en pa varje omrade. Styrelsen valde dven att anligga tva generella och Gvergripande férhall-
ningssitt (jamstalldhets- och internationellt perspektiv) som skulle genomsyra alla arbetsom-
raden och vara perspektiv pa andra centrala fragor. Agera, reagera, implementera etc. beskrivs
ocksa nagot annorlunda av styrelsen dn i presidiets forslag.

Agera beskrevs som fragor som SFS vickt och dir SES ir eller har ambitionen att vara ledande
1 debatten. SIS har hir stor mojlighet att satta agendan for och paverka hur framtida beslut
kommer se ut. Sett utifrin den politiska policyprocessen ir det fragor dir SFS skall vara visio-
nira och malinriktade snarare dn metodinriktade. Hir kan man med férdel arbeta tematiskt.
Reagera beskrevs som fragor dar saker dr i begrepp att beslutas om av externt organ och dar
mojligheten att paverka ir ringa. En process har satts igang och SES arbetar inte samlat utan
svarar pa olika delforslag. Implementera var fragor som SEFS vunnit geh6r £6r som maste fa kon-
kret genomslag i hela utbildningsvisendet. Det kan ocksa vara fragor som SFES inte varit dri-
vande bakom men dir man nu ser vikten av implementering. For att den politiska opinions-
bildningen ska vinna gehoér, vara demokratisk och kreativ dr det viktigt att stindigt granska
organisationen i sig och fundera pa hur den kan utvecklas, de organisationsutvecklande tragorna.
Styrelsen skrev att utbildningsvirlden dr i stindig forindring vilket innebdr att SES stindigt
behover dsiktsbilda inom nya omraden. Hir finns frigor som SFS behover diskutera frin
grunden, bade styrelsen och medlemskarerna. Malet édr att na sa langt i sin asiktsbildning att
det ska vara maoijligt att ta beslut om asikt 1 fragan vid kommande fullmaktige. Under informe-
rande hamnade informationsfragor som beskrevs som en stor del av SES arbete da aterkopp-
ling till karer ar viktig for demokratin och implementeringen, samt f6r att SEFS kansli utover
opinionsbildningen arbetar som en kunskapsbank for karerna.

Dessutom lades kapitlen: keera, tidsplan och aterrapportering till sist i verksamhetsplanen.
Under kreera finns punkter som att skapa ett samlat asiktsprogram, presentera ett mandatfor-
delningsprogram dir varje medlemskar garanteras minst ett mandat vilket sedan skulle ligga till
grund for SES strategidiskussion. SFS 80-arsjubelileum, SFS senat och att 6ka medvetenheten
om medlemskarernas olika forutsittningar. Tidsplanen dr en kort 6versikt 6ver viktiga hall-



punkter under aret och aterrapportering handlar om att verksamhetsplanen ska stimmas av
vid varje styrelsemote.

Verksamhetsaren 01/02 och 02/03

Fullmiktige antog varen 2001 en verksamhetsplan dir man for forsta gangen har med en inle-
dande text som beskriver den politiska policyprocessen samt en bild av Premfors policypro-
cess. Darefter ligger sakfragor tagna ur asiktsprogrammet, indelade utifran de olika stadierna i
policyprocessen. Varje friga inleds med en kort analys som det var tinkt att styrelsen skulle
komplettera med ett varforresonemang som talar om varfoér frigan bor drivas. Verksamhets-
planen innehdll dven ett kapitel om organisation, definieras inte ndrmare.

Fullmaktige 2001 presenterade agera, reagera och implementera som féljer:

e Agera, tva kategorier av fragor. For det forsta fragor som betraktas som “fragor som
inte dr pa gang”, det vill sdga, de finns inte alls med pa den politiska agendan idag eller
en i dess yttersta periferi. For det andra dr det fragor som ar pa vig upp, eller redan ér
uppe pa den politiska agendan.

* Reagera, fragor dir det finns en problembild, mer eller mindre tydlig och dér den poli-
tiska viljan tydligt foreligger for att prestera l6sningar. Placeringen i policyprocessen dr
relativt langt framskriden.

e Implementera, fraigor som ligger i slutet pa policyprocessen ir ocksa intressanta. Det
ar viktigt att folja upp implementeringen av dessa fragor for att dterkoppla, inte minst
for att se om det finns behov av att ater lyfta omradet.

I den konkretiserade verksamhetsplanen for 01/02 dr sakfragornas varférresonemang punkter
med uppliagget SES' skall under aret. Agera, reagera och implementera forklaras inte i den kon-
kretiserade verksamhetsplanen men styrelsen har arbetat med analystexten. I den konkretise-
rade verksamhetsplanen aterfinns ocksa ett kapitel som kallas kampanjfragor som inte nidrma-
re beskrivs (olikheter berikar, komplettera arbetslinjen med kompetenslinjen och studentinfly-
tande och kvalitetsutveckling). Kampanjfragorna var uppbyggda kring mal och agerande. Det
vill siga vad som ska uppnis och hur det skulle uppnds. Hir var den konkretiserade nivian
varierande. Exempelvis hog i punkterna: att minst tre debattartiklar skulle publiceras i natio-
nell dag- och fackpress och att SES skulle synas/horas minst tva ganger i nationell TV /radio
angaende mangfald 1 hogskolan. Ligre 1 punkter som presentera 16sningar pa problem vi bely-
ser och fungera som stéd f6r karer och lirositen som vill anordna diskussionsdagar lokalt
angiende studentinflytande och kvalitetsutveckling.

Fullmiktige antog viren 2002 en verksamhetsplan fér 02/03 ddr den beskrivande texten av
den politiska policyprocessen 1 princip dr densamma som dret innan. Nytt dr vad som kallas
kompetensomriaden och ligger innan agera, reagera och implementera. Kompetensomradena
skulle vara perspektiv som genomsyrar allt som SFS arbetar med och ger en 6versikt 6ver de
omraden inom vilka det dr viktigt att SFS har kompetens. Sakfragorna de faktiska fragor som
SES arbetar med ér indelade efter policyprocessen och har redan nu tillhérande ska-satser.
Organisationsfragor beskrivs som frigor som ror SES interna verksamhet och organisation.
Sist kommer vad som kallas profilfragor for forsta gangen vilka inbegriper flera perspektiv
och sakfragor. Genom profilfrigornas bredd och djup ska SFS sitta speciellt fokus pa dessa
omraden. De ér ocksd breda 1 sitt metodval och involverar hela SFS som organisation for att



fa genomslag bade nationellt, regionalt och lokalt. Fullmiktige har dven definierat hur stor
kapacitet SE'S har, en presidial hinner arbeta med fyra sakfrigor och en halv profilfraga.

Nu finns med andra ord redan i den verksamhetsplan som fullmiktige beslutat om konkreta
”ska-satser” samt ett ars erfarenhet av att arbeta med analystexten vilket borde ha underlittat
konkretiseringen.

Verksamhetsaret 03/04

Den verksamhetsplan som fullmiktige antog varen 2003 ir indelad i fyra delar: perspektivom-
raden, sakfragor, organisation och profilfraigor. Utdver dessa fyra delar finns ett inledande
kapitel som talar om att SFS dr en nationell sammanslutning av studentkarer vid Sveriges uni-
versitet och hégskolor samt att SFS medlemmar omsluter merparten av Sveriges studenter.
Kapitel tva beskriver policyprocessen som endast fatt mindre justeringar i jamforelse med
tidigare ar. Begreppet perspektivomraden dyker upp for forsta gaingen och beskrivs som per-
spektiv som genomsyrar allt som SFS arbetar med savil externt som internt. Sakfragor be-
skrivs som de faktiska fragor som SFS arbetar med under aret och ir indelade efter den poli-
cyprocess som SIS arbetar efter, agera, reagera och implementera. Organisationsfrigor be-
skrivs som fragor som r6r SES interna verksamhet och organisation. Profilfragor finns med
for andra aret och beskrivs som de tvda omriaden som SES fokuserar extra mycket pa. De inbe-
griper flera perspektiv- och sakfrigor och involverar hela SFS organisation for att fa genom-
slag bade nationellt, regionalt och lokalt. Nytt dr att det papekas att fragorna kan drivas som
antingen kampanjfragor eller lobbyfragor vilka riktar sig till berérda myndigheter och inét
organisationen i utbildnings- och kommunikationssyfte. Profilfraigorna drivs aktivt hela aret.

Sa hir presenteras agera, reagera och implementera i ar:

* Agera symboliserar att en fraga inte befinner sig i policyprocessen men att det finns
mer eller mindre goda mojligheter att kunna lyfta den. Det finns alltsd utrymme for
organisationen att fora fram problemet och dirigenom agera for att forsoka fa genom-
slag

* Reagera innebir att fragan finns pa dagordningen och ir siledes en del av policypro-
cessen, men inte pa nagot sitt fardigbehandlad. Hir bor organisationen fokusera pa att
lyfta l16sningar pa problemet da det uppenbarligen redan finns en problemforstaelse

* Implementera har inte fatt en beskrivande text

Konkretisering av verksamhetsplanen 03/04

Borjar SES hitta formen f6r en optimal verksamhetsplan och en tydlig férklaring av de olika
delarna? Ar forhallandet mellan agera, reagera, implementera och policyprocessen tydlig? Vad
har allt detta for betydelse for konkretiseringen? Vilken konkretiseringsniva ar lamplig? Fun-
dera pad hur en konkretiserad verksamhetsplan som vi har mest anvindning av ser ut.

Min personliga asikt dr att tanken om att arbeta efter den politiska policyprocessen har tydliga
fordelar i det att en annars svarfunnen rod trad gar att plocka upp. Men om det ska vara na-
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gon vits med denna tanke och om vi ska kunna dra nytta av dess férdelar borde vi ha med oss
den som en utgingspunkt i konkretiseringen av verksamhetsplanen 03/04. Likasd har forklar-
ingen av de olika delarna/kapitlen en baktanke som kan vara till hjilp i konkretiseringen.

Béade fullmaktiges verksamhetsplan 02/03 och den konkretiserade versionen 02/03 kommer
att finnas tillgingliga i sin helhet under vart konkretiseringsmote. Vill man gbra jamférelser
mellan dem innan métet dr det bara att hora av sig till mig.

Presidiet foreslar styrelsen besluta

att godkinna rapporten



