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1. Sammanfattning

Detta dokument beskriver hur SFS vill se att det nationella
kvalitetssékringssystemet for hogre utbildning ska utvecklas tills nésta

utvarderingscykel. SFS anser att systemets 6vergripande struktur bor besta. Det
finns flertalet fordelar med att inte géra omfattande foradndringar i systemet
mellan cykler. Allt i UKA:s och larositenas arbete i kvalitetsfragor bér kunna
sparas till hur det &mnar att stirka den centrala kvalitetsdefinitionen.

SFS har foljande synpunkter pa hur systemets struktur bor utvecklas:

Utbildningsutvarderingar behéver 1 hogre utstriackning ske pa forekommen
anledning.

LSG bor fa foljande fyra omdoémesnivaer: foredomligt, godként, godkint
med forbehdall och ifragasatt kvalitetssakringsarbete. Syftet dr framforallt
att motverka att en stor majoritet far omdoémet Godkant med forbehall.
Studentinflytandet i systemet behover starkas, bland annat genom
fortydligande och tilldgg 1 bedémingsgrunderna och utékat stod till
studentkarerna.

UKA:s stéllning som fristdende bedémarorgan bér starkas

Ett separat system bor inrattas for utveckling av jamforelse mellan
utbildningar i syfte att kunna géra mer informerade studieval.
Jamfoérbarhet mellan utbildningar dr inte att efterstrava som en del av de
fyra komponenterna i det nuvarande kvalitetssidkringssystemet.
Larosatestillsynens struktur bor bevaras och dess innehall utvecklas.

SFS har foljande synpunkter pa hur systemets innehall bor utvecklas:

Lararnas incitament till pedagogisk kompetensutveckling bor fortydligas
Studenternas arbetsmiljo och larosédtenas arbete med likabehandling bor
laggas till som bedémningsgrunder

En ny bedéomningsgrund om larosétets arbete med att stérka studenters
larforméaga bor laggas till

Bed6mningsgrunden i student- och doktorandperspektivet bor delas till fyra
delar for att sékerstélla att alla delar av bedomningsgrunden tas hénsyn till
En ny bedémningsgrund bor ldggas till 1 bedomningsomradet Arbetsliv och
samverkan rorande ldarosétets arbete att starka utbildningens
anvandbarhet for studenter och omradets namn bor 4ndras for att spegla
detta

Utover detta har SFS ett antal detaljerade kommentarer pa bedomningsgrunderna

for larosatesgranskning for utbildning som aterfinns langst ner 1 detta dokument.



2. Bakgrund och syfte med detta dokument

Med den hér skrivelsen vill SFS ge studenternas syn pa hur nasta cykel av
kvalitetssdkringssystemet ska se ut. For att klargéra sammanhanget fér den som
inte ar insatt i systemet inleds skrivelsen med en kort bakgrund.

Det nuvarande systemet for kvalitetssdkring av hégre utbildning borjade galla
2017. Systemet togs fram och ansvaras fér av UKA p& uppdrag av regeringen. En
anledning till att systemets togs fram var att det tidigare systemet hade flera
brister, bland annat att det inte holl en internationellt erkénd standard for
kvalitetssdkring vilket ledde till att Sverige uteslots fran det europeiska
kvalitetssamarbetet ENQA. Efter att det nya systemet inférdes har Sverige ater
beviljats intrdade 1 ENQA.

Kvalitetssdkringssystemet bestar av fyra komponenter, dvs olika typer av
granskningar: granskningar av larosétenas interna kvalitetssdkringssystem
(LSG), utbildningsutvéirderingar (UU), tematiska utviarderingar (TU) och
examenstillstandsprévningar (ETP). Inom varje komponent sker granskningen
utifran ett antal bedomningsomraden.

Systemet fungerar i sexarscykler och den nuvarande cykeln pagar mellan 2017 och
2022. Under denna period ska UKA granska samtliga ldrositens interna
kvalitetssdkringssystem, och samtidigt géra utviarderingar inom de fyra 6vriga
komponenterna.

UKA har uttryckt att det &r inte dr lampligt att gora stora dndringar av
komponenterna i sig eller bedomningsomradena. Det hade férsamrat
jamfoérbarheten mellan utbildningar/larosiaten och 6ver tid. Om det ska ske
andringar sa bor de saledes goras i samband med att systemet gar in 1 nésta cykel.

Detta dokument utgér SFS ingangsviarden och priméra standpunkter i den dialog
med UKA och 6vriga i hogskolesektorn om hur systemet ska utvecklas. Det som
inte berors 1 detta dokument har SFS inga initiala synpunkter pa men synpunkter
kan tillkomma eller utvecklas under metodutvecklingsarbetets gang. De konkreta
forslag pa forandrade bedémningsgrunder i detta dokument bor inte ses som
absoluta krav utan det 4r andemeningen i de motiverande texterna som &r det
viktiga.

2.1 Inspelets beredning och féorankring

Inspelet har beretts av SFS kvalitetskommitté SQC, som utses av SFS styrelse och
bestar av representanter fran flera olika studentkarer. For att inspelet 1 s hog
utstriackning som mojligt ska aterspegla studenternas syn pa kvalitet och
kvalitetssédkring, har SQC 1 sin tur inhamtat synpunkter fran flera delar av
studentrérelsen och hogskolesektorn.

Néagra aktorer har inkommit med underlag som bygger pa erfarenhet av det
svenska systemet. I den gruppen ingar SFS nitverk for utbildningsansvariga som
samlar de utbildningsansvariga fran en stor del av SFS medlemskarer. SFS har
aven skickat ut enkét till ett studentrepresentanter som har varit



studentbedémare under den pagaende cykeln samt kvalitetssamordnare pa
larosaten. SF'S styrelse har aven getts mojlighet att komma med inspel.

I underlaget ingér ocksa nagra internationella aktorer. Dels géller det SF'S
motsvarigheter 1 Finland, Nederldnderna och Irland som har inkommit med
reflektioner kring sina landers kvalitetssékringssystem. Dels géller det ESU:s
tidigare ordférande som ingick som studentbedémare i den internationella
bedomargrupp som granskade det svenska kvalitetssdkringssystemet 1 och med
Sveriges ansokan om aterintridde 1 ENQA.

3. SFS overgripande syn pa det nuvarande
kvalitetssakringssystemet

SFS anser att delar av systemet bor utvecklas. Men det ror sig om forédndringar i
det nuvarande systemet, inte utveckling av ett nytt system. De grundldggande
principerna for det nuvarande kvalitetssikringssystemet dr bra och bor behéallas.
Larosatena bor fortsatt ha ansvar for att utbildningarna haller hég kvalitet och for
kvalitetsarbetet. Men det behéver kompletteras med externa granskningar som
sdkerstaller att larosatenas kvalitetsarbete fungerar. Det dr det senare som ar det
nationella kvalitetssdkringssystemets huvudsakliga roll. Detta &r den ordning SFS
anser lampligast och det ar ocksa i enlighet med ESG.

I en perfekt varld skulle larosidtena utforma sina kvalitetssystem helt sjalvstandigt
utan styrning fran stat eller myndigheter genom samarbete mellan ledning,
administration, larare och studenter. SFS hogsta énskan &r att larositen sjalva
ska skapa en val forankrad kvalitetsdefinition med dessa aktorer, leva efter den 1
sitt kvalitetsarbete och kontinuerligt revidera den vid behov. I praktiken behdvs
dock styrande kvalitetssystem likt de som foreslas i detta dokument pa grund av
de manga andra styrsystem och kulturer som konkurrerar om lidrositenas tid,
uppmaéarksamhet och resurser. Systemet ar dven viktigt for att ge transparens och
fortroende till statsmakterna och 6vriga aktorer for larosatenas kvalitetsarbete.
Genom att ha ett kvalitetssystem med denna struktur minskar risken for
kortsiktig och destruktiv politisk detaljstyrning. Till sist ger det nationella
systemet ett stod till larosdten 1 hur ett bra kvalitetssdkringssystem pa larosétet
ska utformas.

4. SFS definition av utbildningskvalitet

SFS grundar mycket av férslagen i detta dokument pa féljande definition av
utbildningskvalitet:

Hog utbildningskvalitet innebdr att studenterna ges goda forutsdttningar att ldra
sig anvdndbara kunskaper, fdardigheter, formdgor och férhallningssdtt som vilar pa
vetenskaplig grund, konstndrlig grund eller beprévad erfarenhet.

Nyckelbegrepp i1 denna definition ar férutsiattningar for larande och utbildningens
anvandbarhet. Allt som stiarker dessa tva aspekter kan sédgas stirka utbildningens
kvalitet. Kvalitetsarbetets syfte ar att sédkra och utveckla utbildningskvaliteten
och kvalitetssakringssystemets syfte ar att sikerstilla att ett sddant arbete
bedrivs.



Allting i saval ldrosiatenas som UKA:s arbete med kvalitetsfragor bér kunna spéras
till hur det Amnar att stérka kvaliteten. Vidare precisering av kvalitetsdefinitionen
sker pa laroséatesniva.

5. SFS synpunkter om systemets struktur

5.1 Mer traffsakra utbildningsutvarderingar

All utbildning ska halla hog kvalitet. Studenterna ldgger ner tid och resurser pa
att genomféra en utbildning. De behéver kunna kénna sig sdkra pa att det ar
valanvanda resurser och deras utbildning ger dem anvédndbara kunskaper och
fardigheter.

Kvalitetssystemet ska vara utvecklande och kvalitetsdrivande men det har ocksa
en viktig funktion for att identifiera undermaéliga utbildningar. Det 4r en bra
princip att utbildningar med ifragasatt kvalitet som inte kan rétta till bristerna far
indraget examenstillstand. For att systemet ska fungera effektivt ar det dock
onskvart om utbildningsutvirderingarna kan koncentreras dir de beh6vs mest.

SFS anser darfor att det behéver ske fler utbildningsutvarderingar pa forekommen
anledning. Det behéver finns enkla system for studentkarerna att uppméarksamma
UKA pé behov av utviarderingar. UKA behover ocksd utveckla sina egna metoder
for att valja vilka utbildningar som ska utvéarderas.

5.2 Ett till omdome i LSG och fler utvarderingar for vissa larosaten

Larosatesgranskningarna (LSG) leder idag till ett omdome pa en tregradig skala:
godként, godkant med forbehall eller ifragasatt kvalitetsarbete. Under den forsta
cykeln har de flesta larositen fatt omdomet godkéant kvalitetsarbete med forbehall.

Om kvalitetssdkringsarbetet ar ifragasatt eller godkédnt med forbehall sa bor det fa
nagon form av konsekvenser. For att konsekvenserna inte ska bli for omfattande
bor det samtidigt vara enklare for larositena att bli godkdnda (utan forbehall).
Bland de ldrositen som fatt omdoémet godkant med férbehall finns det ndgra som
pa det hela taget har ett bra kvalitetssédkringsarbete och andra som har brister
behéver atgardas. I praktiken ar det manga bedémningsgrunder som ska végas
samman och det ar inte alltid tydligt hur sammanvégningen gar till. Nagra
misslyckas med nigon enstaka bedomningsgrund, andra misslyckas mer flera
bedémningsgrunder. For att gora en atskillnad sa bor de ldrosédten som bara
misslyckas pa nagon enstaka bedéomningsgrund 4nda kunna fa omdémet godkant
kvalitetsarbete. Pa sa satt skulle det bli tydligare att det finns storre behov av
utveckling for vissa larosdten med godkint kvalitetssikringsarbete 4n fér andra.

Det kan dock finna skal att lyfta fram kvalitetsarbetet vid de ldrosédten som 1
dagsléaget far omdomet godként kvalitetsarbete genom att uppfylla alla
bedomningsgrunder. En 16sning skulle vara att infora ett nytt steg "féredémligt
kvalitetsarbete” fér de laroséten som klarar alla bedémningsgrunder och 1
dagslaget skulle fa omdémet godként.



Omdomet ifragasatt kvalitetssdkringsarbete innebér att larosétet inte kan
garantera att utbildningarna héaller hog kvalitet. Det betyder dock inte
nodvandigtvis att utbildningarna vid larositet haller 1ag kvalitet, men att
laroséatet sjalvt inte kan sdkerstilla kvaliteten. For att sdkerstilla kvaliteten vid
larosaten med ifragasatt kvalitetssikringsarbete ér det 6nskvirt att UKA gér fler
utbildningsutvarderingar under tiden larosatet atgardar sitt kvalitetsarbete. Aven
omdoémet godkant med forbehall bor kunna leda till fler utbildningsutvarderingar.
Det finns inte samma behov av externa utbildningsutvéarderingar vid larositen
vars egna kvalitetssdkringsarbete far omdémet godkint (utan férbehall). Med
detta forfarande kan utviarderingarna koncentreras dit de behévs mest. Det gor
inte heller samma skada om det gar en hel sexarscykel innan ldrosatets
kvalitetssékringssystem granskas igen.
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Figur: Forslag pd ny gradering for omdomen i ldrosdtesgranskningarna.

Vi tror att denna modell skulle skapa mer incitament att utveckla
kvalitessakringssystemen for de ldrosdten som har mycket att forbattra men 4nda
ar inom ramen for ett godként kvalitetsarbete. De larosidten som blir godkdnda
kommer precis som idag fa hjalp av larosdtesgransknnigarna for att identifiera
utvecklingsbehov, men det kommer samtidigt vara tydligare att de pa det hela
taget har en valfungerande kvalitetssdkring. Det bor vara tydligt 1 vilken
omfattning ldrositet ska utséttas for fler utbildningsutvirderingar. Ett ifragasatt
kvalitetssdkringsarbete bor leda till fler utbildningsutvédrderingar an ett godkant
kvalitetssdkringsarbete med férbehall.

Vidare ser vi inte att det &r motiverat ur ett resursméssigt perspektiv for vare sig
UKA eller ldrosétena att siarskilda uppféljningar sker av lirosiatesgranskningar
under pagaende cykel. I dagslaget ska en uppfoljning ske under pagaende cykel for
de larosaten som far omdomet ifragasatt eller godkdnt med forbehall
kvalitetssdkringsarbete. Detta &r 1 praktiken on6digt och uppfoljning bor istallet
ske genom fler utbildningsutvarderingar under pagaende cykel och en ny
larosatesgranskning efterféljande cykel. Samtliga laroséaten bor fortsatt genomgéa
en LSG per cykel.

5.3 Tidsatgang och prioritering av bedomningsomraden



SFS bedomer att det nationella kvalitetssdkringssystemet 6verlag medfér en rimlig
arbetsborda. Vissa delar kan goras mer effektiva medan andra delar behéver fa
mer uppmarksamhet.

En del laroséaten har uttryckt att utvirderingarna och granskningarna medfor
mycket arbete, att det ar tidskrdvande och inte tillrackligt effektivt. Det finns
ocksa overlapp mellan vissa delar av systemet och granskningarna har inneburit
mer dokumentation 4n vad som kan anses vara nédvandigt. UKA har dock
forenklat och minskat arbetsméngden 1 utbildningsutvirderingarna under tiden
som systemet varit 1 kraft, nagot som tas upp 1 den externa utvarderingen av
Faugert & Co Utvardering.

SFS har inga inviandningar mot att 6verlappande delar tas bort, si ldnge alla
bedéomningsgrunder finns kvar och granskas med tillracklig regelbundenhet.

SFS har heller inga invdndningar mot att dokumentationen minskar givet att det
kan goras med bibehéallen rattssikerhet.

Flera studentbedémare och karaktiva har uppgett att bedomningsomradena 1-3 far
mycket fokus och att 4-6 hamnar i skymundan. Detta kan vara motiverat.
Bedomningsomradena 1-3 har fler bedomningsgrunder och de dr pa sitt och vis
mer grundldggande nédvandigheter for att utbildningarna ska halla en acceptabel
kvalitet. De eventuella effektiviseringar som kan goras i delar av systemet bor
dock inte ses som "besparingar”, utan som en mojlighet att férbattra arbetet med
bedémningsomraden som idag ar asidosatta.

SF'S tror att systemet naturligt kommer bli mer effektivt 6ver tid nar sektorn
utvecklar en storre forstaelse for vad som efterfragas, avses och forvintas i varje
bedémningsgrund. Att enbart géra sméarre féorandringar, sarskilt 1 systemets
struktur, medfor ocksa att mindre av den grundplatta som skapats for larosiatenas
system behover fordndras. Genom enbart relativt mindre férdndringar och
framforallt fortydliganden ar SFS forhoppning ocksa att larosdtena kommer ta ett
storre dgandeskap 1 sin egen utveckling.

5.4 Stark studentinflytandet

SFS anser att studentinflytandet inom systemet bor starkas.

Studenterna bor fortsatt ha en central roll 1 kvalitetssdkringssystemet och
studentinflytandet starkas. Vad som ar anvéndbart, vilket ar centralt 1
definitionen av utbildningskvalitet, behover utga fran studenternas behov. Utan
studentperspektivet blir kvalitetsbegreppet for hégre utbildning inte meningsfullt.
De 6vergripande principerna for studentinflytande i det nuvarande
kvalitetssékringssystemet ar bra, men det finns behov av stédjande insatser for att
det ska fungera béattre och mer likvardigt 1 praktiken.

Studenterna ar garanterade en formell roll 1 bedémargrupperna i form av en
studentbedomare. For det mesta fungerar detta bra dven i praktiken. De
studentbedémare SFS har talat med har upplevt att de kunnat gora sin rést horda.
SFS far dock rapporter fran studentkarer och SFS natverk for
utbildningsansvariga om att vissa studentbedémare upplever att deras perspektiv



inte tas pa allvar och inte véger lika tungt som den 6vriga bedomargruppen. Detta
tycks gilla bade UKA:s granskningar och ldroséitenas egna kvalitetsarbete. Har ar
det vart att podngtera att studentkarernas uppdrag, sa som formulerat 1
hogskolelagen, ar att bevaka och medverka i utvecklingen av utbildningen. Alla
studentkarer arbetar och har erfarenhet av att granska och utveckla
utbildningskvalitet. Detta gor att de 4r en mycket vardefull resurs som bor tas till
vara i1 kvalitetsarbetet.

Aven utvarderingen fran Faugert & Co rekommenderar att
starka studenters och doktoranders forutsattningar for att delta 1 utvarderingarna.

Studentinflytandet i det nationella kvalitetssdkringssystemet bor saledes starkas
genom att studentperspektivet far vaga tyngre i bedomargrupperna och genom att
bedéomningsomradet student- och doktorandperspektivet ges mer utrymme 1
larosatesgranskningarna.

5.5 Utbildning och kunskapsutbyte for studentkarer

SFS foreslar att det svenska systemet kan lata sig inspireras av det irlindska
kvalitetssystemet. Déar finns ett nationellt program for framjande av
studentinflytande, National student engagement programme. Programmet drivs av
Irlands myndighet for hogre utbildning, myndigheten for kvalitet och
kvalifikationer samt av den nationella studentorganisationen. Detta motsvarar
ungefar UKA och SFS. Programmet syftar till att verka for ett
utbildningslandskap for hégre utbildning som framjar studentinflytande och
samarbete mellan studenter och lararkollegiet. Liknande strukturer finns i
Skottland och andra delar av storbritannien.

SFS upplever att UKA har varit bra p& att féra dialog med studenterna och
genomfora stodjande aktiviteter for studentinflytandet under
kvalitetssdkringsystemets forsta cykel. Det finns goda mojligheter att
vidareutveckla detta och eventuellt inféra mer formaliserade stodstrukturer for
kunskap och erfarenhetsutbyte. Behoven bér dock undersékas mer noggrant och
UKA kan férslagsvis samverka med studenterna for att ta fram lampligt stod. Det
skulle forbattra kvalitetsarbetet 1 sin helhet. I forlingningen skulle det dven
kunna gynna delar av studentinflytandet som inte &r direkt kopplat till
kvalitetssékringen.

En mojlighet vore héar att sammanstélla material av relevans for studentkarerna
och eventuellt bedriva verksamhet som syftar till att stodja karernas
kvalitetsarbete, gdrna i samarbete med SFS.

5.6 Studentinlagan: behall men komplettera med méten

SFS anser att studentinlagan bér finnas kvar. For att 6ka engagemanget anser
SFS att studentkarerna dven bor fa mojlighet att traffa bedémargruppen i ett sa
tidigt skede som mojligt for att kunna ge sin bild av vad som bedémargruppen bor
vara sarskilt uppméarksamma pa.



Sjalvvarderingarna ar ett viktigt underlag for larodtesgranskningarna och de ar
ocksa den del som larositena sjalva anser vara mest kvalitetsdrivande. Som
komplement till sjalvvarderingen finns det méjlighet for studentkarerna att
inkomma med en studentinlaga, dar karen ger sin syn pa kvalitetssdkringsarbetet
vid larosatet. Det finns dock signaler om att studentinlagan inte anvéands i
tillrackligt hog utstriackning. Sarskilt mindre karer har svart att inhdmta den
kompetens och ldgga den tid som kravs for arbetet.

For att sdkerstilla att bedomargrupperna far studentkarernas perspektiv tidigt i
granskningen sa bor studentinlagan kompletteras med att bedomargruppen och
studentkaren traffas sa tidigt som mdjligt 1 processen. Pa sa satt skulle
studentkarerna fa maéjlighet att peka ut viktiga problemomraden eller uppslag till
fordjupningsspar pa en mer generell niva 4ven om de inte har de resurser och
kunskap om systemet som behovs for att skriva en genomarbetad studentinlaga i
den nuvarande formen. Dessutom sa blir det enklare att framfora kritik utan att
beho6va oroa sig for hur det ska tas emot av larositet, jamfort med 1 studentinlagan
som ar ett offentligt dokument dar bedéomargruppen och laroséatet far
informationen presenterad for sig pa samma séatt. Detta ar sérskilt angeldget mot
bakgrunden att manga studentkarer i dagsldget befinner sig i en organisatorisk
och ekonomisk beroendestillning gentemot laroséitet.

5.6 Bedomarorganets oberoende

SFS anser att kvalitetssdkringssystemet behover ett battre skydd fran politiska
patryckningar.

I dagslaget lamnar bedémargrupperna ett yttrande, men det &r UKA som fattar
det formella beslutet om kvalitetsarbete ar godként, utbildningen haller hog
kvalitet eller om examenstillstand ska beviljas. Vad galler examenstillstand for
enskilda utbildningsanordnare s lamnar UKA en rekommendation till regeringen
som 1 sin tur fattar det formella beslutet.

Av den internationella utblicken att déma ar det svenska
kvalitetssikringssystemet ganska unikt pa sa sétt bedémarorganet (UKA) 4r en
statlig myndighet som lyder direkt under regeringen. Generaldirektoren ar tillsatt
av regeringen och férordningen med instruktion for UKA &r utfardad av
regeringen. I andra lander ar bedéomarorganet mer sjalvstéandigt. Att
bedomarorganets behover vara oberoende anges 1 ESG och det ar ocksa en
betydelsefull fraga for ENQA. Vid den granskning som gjordes i samband med
Sveriges ansékan om aterintridde i ENQA, gavs ocksa rekommendationen att UKA
vidtar atgéarder for att varna sitt oberoende. Det 4r tydligt att denna fraga ar en
viktig utvecklingspunkt i det svenska systemet.

Att bedomarorganet har sjalvstandighet fran regeringen éar till syvende och sist en
fraga om akademisk frihet och autonomi. En regering som har lagt resurser och
prestige pa vissa utbildningar eller larosidten kan ha ett intresse av att deras
kvalitet inte blir ifrdgasatt. Det kan ocksa hidnda att en regering har ett intresse
av att ifragaséatta kvaliteten hos forskare eller larosdten som ar kritiska till
regeringens politik eller agerande. Fragan om bedomarorganets oberoende &r ocksa
viktig 1 och med att provningar av examenstillstand ar en del av
kvalitetssékringssystemet. Politiska patryckningar far aldrig leda till att hela
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utbildningar laggs ner. Det ska vara kvaliteten som avgor vilka utbildningar som
far examenstillstand, och kvaliteten ar inte en fraga om rétt eller fel politiska
asikter.

En atgard ar for att viarna systemets oberoende fran politiskt inflytande skulle
vara att 1ata UKA istéllet for regeringen fatta beslut om examenstillstand dven for
enskilda utbildningsanordnare, Sveriges lantbruksuniversitet och
Forsvarshogskolan. Det finns fler atgéarder som kan vidtas for att sédkerstilla
UKA:s oberoende.

5.7 Jamforelser av utbildningar och verktyg for informerade studieval

SFS anser att det behovs ett separat system for att studenter ska kunna géra
jamforelser mellan utbildningar och informerade studieval.

Vid inférandet av det nuvarande systemet gjorde UKA bedémningen att uppgiften
att samordna jimforelser av utbildningar bor sirskiljas fran uppdraget att
vidareutveckla och implementera ett nytt kvalitetssdkringssystem. Det innebéar 1
praktiken att kvalitetssakringssystemet bor sikerstélla kvalitet och
kvalitetsarbete, men att det inte 4r samma sak som att underléatta for studenter
att gora informerade studieval.

I utvarderingen fran Faugert & Co Utvardering finns en rekommendation att ”se
over hur avnadmarnas (studenter och arbetslivsintressenter) efterfragan pa
jamforbarhet mellan olika utbildningar kan inkorporeras i
kvalitetssdkringssystemet.”

SFS vander sig emot den rekommendationen. Utbildningsutvéirderingar medger
jamforelser, men det skulle vara oerhort kostsamt att utvardera samtliga
utbildningar under en cykel. Larosidtesgranskningarna 4 sin sida granskar
larosatenas eget kvalitetsarbete, vilket inte 1 sig kan ge nagot matt pa
utbildningarnas kvalitet. Darfor kan kvalitetssdkringssystemet inte bidra till ett
tillfredsstallande och heltdckande verktyg for informerade studieval.

5.8 Larosatestillsynens nuvarande struktur bor bevaras men dess
innehall utvecklas

Den nuvarande formen for tillsyn bestar priméart av tva delar, dels att en
larosatestillsyn om atta omraden som gors infor varje larosdtesgranskning och dels
att UKA kan ta emot anmélningar om regler inte efterlevs. SF'S anser att denna
form ar andamalsenlig och spelar ett viktigt syfte 1 kvalitetssarbetet. De
utlatanden som kommer fran larosatestillsynen utgér en viktig ‘objektiv’ grund
som vél speglar den kollegiala bedomningen som bedomargruppen senare gor. SF'S
anser att det vore olyckligt om denna form dndrades 1 vasentlig mening. Det
viktiga for SFS &r att alla larositen vet att de nadgon gang under en cykel kommer
bli granskade pa ett antal faststdllda omraden. SF'S valkomnar att fragorna i det
nuvarande systemet ar tydligt kopplade till kvalitetsarbetet via lag och férordning.
Vidare anser SFS att det nuvarande innehallet 1 larosatestillsynen pa ett
overgripande plan ar bra och relevant dven om det finns utrymme for utveckling.

11



6. SFS synpunkter om systemets innehall

6.1 En ny bedomningsgrund: Studentperspektiv i kvalitetsarbetet

SFS menar att det nationella kvalitetssdkringssystemet pa ett tydligare satt
behover granska huruvida larosédtena sdkerstéiller att student- och
doktorandperspektivet ges utrymme och far genomslag 1 kvalitetsarbetet.

Det finns en uppfattning att studentperspektivet inte far tillrackligt genomslag i
larositenas kvalitetsarbete. Studentrepresentanter har ibland svart att fa gehor.
Enskilda studenter upplever sillan att de ar delaktiga i ett kvalitetsarbete. Det
gors inte tillracklig atskillnad mellan olika utbildningsnivaer, framférallt genom
att forskarutbildningarna klumpas ihop med 6vriga utbildningar trots att
forutsattningarna ar valdigt annorlunda.

Systemet innehaller for narvarande tva bedomningsgrunder som tydligt beror
student- och doktorandinflytande, men ingen av dem ror kvalitetsfragor.
Bedémningsgrund 1.4 handlar om att larositet ska uppmuntra till delaktighet,
engagemang och ansvar. Bedomningsgrunden ar dock generellt formulerad for hela
larosatets verksamhet och det ar latt att kvalitetsarbetets forbises.
Bedomningsgrund 5.1 handlar om att studenter och doktorander ska kunna utéva
inflytande 6ver sin utbildningssituation. Men dven déar giller att
utbildningssituationen ar ett bredare begrepp och det finns en risk att inflytandet 1
sjalva kvalitetsarbetet gloms bort. Det finns dven andra bedémningsgrunder som
gar att tolka som att studentinflytandet skulle beh6va inga, men det anges inte
uttryckligen och risken finns att det inte sker.

Det finns i nuldget ingen bedéomningsgrund som tillrackligt sdkerstéaller att
studentperspektivet ocksa far genomslag 1 kvalitetsarbetet. I praktiken kan det
ske pa olika séitt: genom tydliga rutiner for hur enkéter och kursutvarderingar
anvéands 1 kvalitetsarbetet, genom att studentrepresentanter far utbildning och
goda forutsdttningar, genom att larositet ger utrymme fér nagon form av
studentinlaga dven i den interna kvalitetssdkringen, och sa vidare. Det nationella
kvalitetssdkringssystemet ska inte tala om for larosiatena hur det ska goras, men
det behdver finnas en bedémningsgrund sa att larosédtesgranskningarna alltid
sakerstéller att det sker.

Bedémningsgrunden kan ldggas under 1 Styrning och organisation eller mdéjligen 5
Student- och doktorandperspektiv. Den kan formuleras som "Léarosétet
sédkerstéaller att student- och doktorandperspektivet ges utrymme och far
genomslag 1 kvalitetsarbetet” eller pa nagot annat motsvarande sétt.

6.2 Sarskilt om lararnas pedagogiska kompetens
SFS har lange efterfragat att larosatena ska erbjuda och uppmuntra pedagogisk
utbildning och vidareutbildning till all undervisande personal. Detta sker

fortfarande inte tillrdcklig man.

Enligt bedomningsgrund 2.2 ska larosétet sakerstalla ”att de tillhandahaller en
framjande miljo som ger undervisande personal mojlighet att utveckla saval sin
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pedagogiska kompetens som sin &mneskompetens, samt forutsédttningar att
bedriva sitt arbete pa ett effektivt séatt.” Trots detta, och trots att den forsta
sexarscykeln borjar lida mot sitt slut, sa har det hint mycket lite vad géiller den
pedagogiska utvecklingen.

Bedémningsgrunden bor skdarpas. Det riacker inte att undervisande personal har
mojlighet att utveckla, det behover héanda 1 praktiken. Darfor maste larosatet
skapa drivkrafter som uppmuntrar till utveckling. Bedomningsgrunden kan
forslagsvis omformuleras med ett tillagg:

“att de tillhandahaller en framjande miljé som ger undervisande personal
mojlighet och incitament att utveckla saval sin pedagogiska kompetens
som sin Amneskompetens, samt forutsattningar att bedriva sitt arbete pa
ett effektivt satt.”

6.3 Sarskilt om studenternas arbetsmiljo

SFS anser att larosdtesgranskningarna behover sékerstilla att ladrosidtenas
kvalitetssystem tar hansyn till arbetsmiljofragor for studenter pa ett
dandamalsenligt sitt.

Studenternas valmaende ar en aspekt av utbildningarnas kvalitet. I en enkéit som
SF'S skickat ut till larosatenas kvalitetssamordnare uppger 11 av 17 att psykisk
hélsa ar en aspekt av utbildningens kvalitet.

10. Anser du att studenters psykosociala hélsa ar en aspekt av utbildningens kvalitet?

17 svar

® Sant
@ Falskt

Sambandet mellan utbildningssituationen och studenternas hélsa &r en fraga om
arbetsmiljo. Arbetsmiljofragor regleras i arbetsmiljolagstiftningen, dar det finns
krav om att arbetsgivare och utbildningsanordnare ska arbeta systematiskt med
att undersoka, atgéarda och f6lja upp studenternas arbetsmiljé fér anstéallda och
studenter. Det dr Arbetsmiljéverket som ansvarar for tillsyn 6ver
arbetsmiljoomradet och att utbildningsanordnarna fullféljer sina skyldigheter.

Studenternas arbetsmilj6 dr samtidigt intimt sammankopplat med
forutsattningarna for larande. Det géller inte minst den psykosociala arbetsmiljon.
Om studenterna inte har forutsiattningar att méta kraven i utbildningarna, sa
leder det savil till 6kad stress och sjukskrivning som till att studenterna inte nar
kursmalen och genomstromningen sjunker. Om en utbildning préaglas av osund
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konkurrens eller konflikter mellan studenter, s& kommer det att leda saval till
daliga resultat och avhopp, som till att studenter 16per storre risk att drabbas av
depression eller andra former av psykisk ohélsa. Arbetsmiljoarbetet handlar om
system, forutsidttningar och genomforande. Det méste finnas ett systematiskt
arbetsmiljoarbete och arbetsmiljofragorna tangerar flera bedémningsgrunder inom
1 stort sett samtliga bedomningsomraden. Till exempel ar statistik 6ver sjunkande
resultat eller 6kade avhopp indikatorer som bade kan handla om férsamrad
kvalitet 1 undervisningen eller forsimringar 1 arbetsmiljon.

Utbildningskvaliteten och arbetsmiljon ar fragor for olika myndigheter pa nationell
niva. Arbetsmiljéverket ska bedriva tillsyn i arbetsmiljéfragorna. UKA ska inte
granska arbetsmiljon i sig vid larosdtesgranskningar. Men larosédtena ar ansvariga
for bade kvalitetsarbetet och arbetsmiljon. Darfor behover larositena beakta
sambandet mellan utbildningskvalitet, arbetsmilj6 och hélsa i det lokala
kvalitetsarbetet.

SFS anser darfor att det 1 ldrosidtesgranskningarna bor ingé att sikerstélla att
larosatena bedriver ett systematiskt arbetsmiljoarbete for studenterna som en del
av sitt kvalitetssdkringsarbete. Liknande utvecklingsarbete sker 1 andra
kvalitetssédkringssystem inom ENQA. SFS anser att denna utveckling ar
angeldgen, och ser att den exempelvis kan ldggas till som en bedémningsgrund
eller 1 form av en justering inom bedémningsomradet fér Styrning och
organisation. For att det ska fungera for alla larosédten bor den ske 1 dialog med
dem.

6.4 Sarskilt om stodjandet av studenternas egna larféormaga

Med grund i SFS kvalitetsdefinition ser SFS det som motiverat att ldrosatet
starker studenternas formaga for larande. Att stdrka studenternas egna
studieférméaga ar nagonting som ar nyttigt for alla studenter, oavsett
studiesituation. Detta vore dock inte minst angeldget for arbetet med breddat
deltagande men dven for att mota den realitet att manga utbildningar i dagsliaget
huvudsakligen bestar av sjdlvstudier. Enligt Eurostudent undersékningen ar
Sverige det land 1 Europa med farst antal lararledda timmar och storst proportion
timmar sjalvstudier 1 jamforelse med dessa. Detta dr anmérkningsvart och
problematiskt men ingenting som bést 16ses genom ett kvalitetssdkringssystem
eller statlig toppstyrning utan handlar 1 grunden framst om larositenas
ekonomiska forutsittningar.

Olika studenter ar i olika behov av stod for att stéarka sin larforméaga. Detta beror
pa olika faktorer som exempelvis erfarenhet av tidigare studier, akademiska
familjebakgrund, studier av enskilda kurser eller program, studietakt eller syfte
med studierna. Saledes ar det formodligen inte lampligt att ldrosédten exempelvis
skulle tvinga alla studenter att ga kurser i studieteknik vid sin férsta
kursregistrering utan exakt hur verksamheten utformas bér vara upp till varje
larosate. Med fordel kan dock arbetet organiseras péa ett relativt central niva for att
ge alla studenter och larare goda forutsiattningar att starka detta arbete.

Ett motargument till att larosdtena ska bedriva en verksamhet som beskrivs enligt
ovan ar att studenter redan ska ha tillgodogjort sig denna kunskap fran
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gymnasieskolan eller motsvarande. Medan SFS principiellt instimmer i detta
konstaterar vi att sa inte ar fallet i praktiken for vdldigt manga studenter.

SFE'S foreslar darmed att en bedomningsgrund laggs till under bedomningsomrade
Forutsdttningar i larosatesgranskningen. Aven d& denna aspekt stiarker
utbildningskvaliteten i sig 4r detta motiverat utifran att arbetet med fordel
organiseras pa larositesniva, inte pa kurs- eller programniva, att det beror alla
larositen 6ver en cykel samt inte bor tolkas lika “hart” som bedémningsgrunderna
1 utbildningsutvarderingen. Bedomargrupper bor inte utvirdera studenternas
larformaga i sig utan larositets systematiska arbete med att utveckla denna for att
det ska vara 1 linje med larosatesgranskningarnas syfte och struktur.

6.5 Jamstalldhet, jamlikhet och likabehandling

I nuldget finns det en bedomningsgrund for jamstédlldhet. Det 4r positivt och nagot
som lyfts fram som féredomligt 4ven 1 vara internationella kontakter. Det finns
dock en 6nskan bland studenterna att systemet tar héansyn till fler aspekter
avseende lika rattigheter och mgjligheter utéver jamstalldhet mellan konen.

Bed6mningsgrunden anger 1 dagsldget att jaimstélldheten ska beaktas 1
utbildningarnas innehall, utformning och genomférande.

Vad giller utformning och genomforande sa tangerar det 1 manga avseenden
larositenas arbete med likabehandling och aktiva atgarder, som regleras i
diskrimineringslagen. Det handlar om att systematiskt forebygga olika former av
diskriminering hela viagen fran rekrytering och antagning till genomférande av
utbildningarna, samt verka for att alla ska kunna delta pa lika villkor oavsett kén
och andra diskrimineringsgrunder.

Diskriminering ar i forsta hand ett problem i sig och likabehandlingsarbetet maste
1 forsta hand utga fran att diskriminering eller trakasserier inte far accepteras.
Men i ett kvalitetssystem som ska sékerstélla att alla studenter ges goda
forutsattningar att tillgodogora sig utbildningen ar det ocksa en kvalitetsfraga.
Héar gar det att tilldampa ett snarlikt resonemang som for systematiskt
arbetsmiljoarbete: Alla utbildningsanordnare har en skyldighet att arbeta med
aktiva atgarder for likabehandling och forebygga diskriminering och krankande
sdarbehandling, trakasserier och sexuella trakasserier. Det dr larosédtet som
ansvarar for likabehandlingsarbetet och det dr diskrimineringsombudsmannen
som ar tillsynsmyndighet. Men likabehandlingsfragorna knyter tydligt an till
studenternas larande. I en exkluderande miljo dar exempelvis studenters etnicitet
eller sexuella laggning paverkar hur du som student behandlas av larare och andra
medstudenter far det olyckliga konsekvenser for larandets forutséattningar.
Samarbete forsvaras och risken for avhopp blir storre.

Darfor maste larosédtenas kvalitetssdkringssystem inkorporera
jamstalldhetsfragorna och andra likabehandlingsfragor, exempelvis genom att
analysera antagningsstatistik, resultat, kursutvirderingar och statistik om
genomstromning utifran ett jamstéalldhetsperspektiv och vid behov vidta atgarder
som bade okar kvaliteten och framjar allas lika méjligheter att tillgodogora sig
utbildningen oberoende av kon, konsidentitet och uttryck, sexuell ldggning,
etnicitet, religion, funktionsvariationer eller &lder. Darfér bér UKA i sina
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larosatesgranskningar sikerstélla att larosétet faktiskt tar hansyn till
likabehandlingsfragorna i sitt kvalitetsarbete och att kvalitetsarbetet a4r utformat
med hansyn till arbetet med aktiva atgarder. De ldrosdten med det mest
foredomliga kvalitetsarbetet kommer att integrera saval likabehandlingsarbetet
som arbetsmiljéarbetet 1 sin strdvan att 6ka utbildningskvaliteten och
studenternas forutsattningar for larande.

Detta skulle kunna ske genom att lagga till en bedémningsgrund. Det skulle dock
inte ersédtta den nuvarande bedéomningsgrunden, som dven ser till utbildningarnas
innehall. Medan SFS ser det som fortsatt motiverat att jamstéilldhet ar en del av
utbildningarnas innehall ar det viktigt att arbetet med likabehandling och aktiva
atgarder fokuserar pa studenternas lika rattigheter och majligheter.

6.6 Bedomningsomradet Student- och doktorandperspektiv bor
utvecklas

SFS anser att bedomningsgrunden fér bedomningsomradet Student- och
doktorandperspektiv bor delas upp i1 en bedomningsgrund for studentperspektivet i
utbildningarna pa grundniva och avancerad niva och en annan for
doktorandperspektivet.

Flera av de studentkarer SF'S har pratat med lyfter problemet med att student-
och doktorandperspektiven dr sammanslagna. Studenter och doktorander har olika
situationer, olika behov och méter olika problem 1 utbildningen. Den bild SFS har
fatt av att prata med studentkarerna ar att manga larosdten belyser antingen
doktorandperspektivet eller studentperspektivet 1 grundutbildningarna, men fa
larosaten lyckas f4 med bada perspektiven pa ett tillfredsstidllande sétt.

Att dela upp bedémningsgrunden 1 tva tydliga delar skulle inte innebéra en
fordandring 1 sak. Bedomningsomradet innefattar redan tva perspektiv som fangas i
den nuvarande bedémningsgrunden. Men genom en tydligare uppdelning ékar
chansen att fler ldrositen dven 1 praktiken beaktar bada perspektiven samt att det
fangas upp 1 larosatesgranskningarna.

SFS anser dven att den nuvarande formuleringen om att laroséatet ska sdkerstalla
bade majligheter och forutsdttningar att utoéva inflytande pakallar ytterligare en
uppdelning av bedémningsgrunderna. Medan den ena handlar om de formella
mojligheterna att utova inflytande inom larosétets strukturer och processer, sa
handlar den andra om forutsittningarna for studentkarerna att na ut och
organisera studenter samt att utéva ett meningsfullt inflytande 1 praktiken,
utifran de mojligheter som larosatet skapar. Dessa bada aspekter ingar redan i
bedémningsgrunden men bada ges inte alltid den uppméarksamhet som egentligen
behovs. Aven hér skulle uppdelningen av bedémningsgrunden innebéra ett
fortydligande av det som géller redan nu.

En mer generell kommentar och observation adr att den nuvarande
bedéomningsgrunden 1 praktiken ofta tolkats av ldrosédten och bedémargrupper som
valdigt latt att uppna. Detta kan pavisas genom att i samtliga
larosatesgranskningar inom nuvarande cykel har fatt godként pa denna
bedomningsgrund. Detta trots att vissa ldrositen inte gjort ndgot annat &n att
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kunna péavisa att studenter icke-systematiskt bjuds in till nagra beslutande och
beredande organ. Ambitionsnivan ar helt enkelt ldgre i det nuvarande systemet dn
vad som foreskrivs i1 lag och forordning. Huruvida detta 16ses genom en
omformulering av bedomningsgrunden eller andra diskussioner 1 hogskolesektorn
ar SFS inte sékra pa men nagonting kring tolkningen av denna bedémningsgrund
behdéver forandras.

6.7 "Arbetsliv och samverkan” bor andras till "Utbildningens
anvandbarhet”

SFS syn pa kvalitet handlar som tidigare namnt om att studenten ska tillgodogora
sig kunskaper, fardigheter och forhallningssitt som ar anvandbara for studenten.
For méanga studenter dr anvandbarhet sammankopplat med mojligheten att fa ett
arbete efter examen, men for andra har utbildningen andra syften. Men alla
utbildar sig inte for ett specifikt yrke. SF'S anser att utbildningens anvindbarhet
innehaller fler aspekter an arbetslivsanknytning. For vissa har utbildningen 1
forsta hand en bildande funktion, for andra handlar det om att utveckla forméagor
och fardigheter som ska tillampas i andra sammanhang an i arbetslivet. I vissa
sammanhang kan det dessutom vara av stor vikt foér den absoluta majoriteten av
studenterna att fa ett yrke inom det utbildningsomrade de studerar. Saledes kan
larosatet behova gor mer aktiviteter for att starka kvaliteten for dessa
utbildningar 4n att enbart sidkerstélla att utbildningen tranar studenterna for ett
foranderligt arbetsliv. Det ar viktigt att ldrosdtena &ar lyhorda for studenternas
behov och anpassar utbildningarna dérefter.

Det innebar att den nuvarande bedémningsgrunden bor breddas. Den fyller
visserligen en viktig funktion 1 dagslédget 1 och med att den anger att larositet ska
siakerstilla att utbildningarna dr anvandbara och utvecklar studenternas och
doktorandernas beredskap att mota fordndringar i arbetslivet. Men den
aterspeglar inte att det finns en storre variation i varfor studenterna soker sig till
hogre utbildning. Med detta nya tillagg hoppas vi att granskningarna och
larosédtenas egna system kan bli mer spetsiga.

SFS ser darfor ett behov av att lagga till en bedémningsgrund till omradet
Arbetsliv och samverkan, som anger att "Lérositet sidkerstéller ett systematiskt
arbete med att utbildningarna ar anvandbara utifran studenternas behov av
arbetslivsanknytning eller bildning”.

I och med denna breddning av bedémningsomradet, sa skulle det vara lampligt att
andra namnet pa bedomningsomradet till Utbildningens anvéandbarhet.
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7. Detaljkommentarer om bedomningsgrunderna i
Larosatesgranskning for utbildning

Nuvarande bedomningsgrund

SFS kommentar

1. Beddémningsomrade: Styrning och
Organisation

1.1 Larosatets kvalitetssystem ar uppbyggt
for att sakerstalla kvaliteten i utbildningarna
och det relaterar till évergripande mal och
strategier som larosatet faststallt for sin
utbildningsverksamhet.

1.2 Larosatets har en kvalitetssakringspolicy,
eller motsvarande, som ar offentlig och en del
av den strategiska styrningen.

SFS anser att det bor tryckas mer pa att
kvalitetssakringspolicyn ska anvandas och
vara en del av den strategiska styrningen,
snarare an att den finns och ar offentlig.

1.3 Larosatet har en andamalsenlig och
tydligt definierad ansvarsférdelning for
kvalitetsarbetet.

1.4 Larosatet har systematiska processer
som uppmuntrar till delaktighet, engagemang
och ansvar hos larare, dvrig personal samt
studenter och doktorander.

Beddmningsgrunden bor fortydligas att den
avser hur val larosatet kan skapa en
kvalitetskultur hos larare, studenter och ovrig
personal. Kvalitetskultur ar har definierat som
delaktighet, engagemang och ansvar men
trots detta har vissa larosaten och
bedémargrupper haft svart att tolka vad som
efterfrdgas i denna bedémningsgrund. Detta
kan fortydligas pa olika satt.

1.5 Larosatet sakerstaller att de resultat och
slutsatser som genereras av
kvalitetssystemet systematiskt tas tillvara i
den strategiska styrningen, kvalitetsarbetet
och i utvecklingen av kvalitetssystemet.

1.6 Larosatet sakerstaller att den information
som genereras av kvalitetssystemet
publiceras och kommuniceras pa ett
andamalsenligt satt med relevanta
intressenter och far en spridning inom
organisationen.

Det bor tydligare definieras vilken information
fran kvalitetssystemet som ar relevant for
Ovriga intressenter samt att denna
information bor publiceras offentligt.

SFS foreslar darfor andring enligt foljande:

Larosatet sakerstaller att der-informatier de
nyckeltal och resultat av interna utvarderingar
som genereras av kvalitetssystemet
publiceras och kommuniceras pa ett
andamalsenligt satt med relevanta
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intressenter och far en spridning inom
organisationen.

SFS foreslar att lagga till en ny
beddmningsgrund:

1.7 Larosatet sakerstaller att student- och
doktorandperspektivet ges utrymme och far
genomslag i kvalitetsarbetet.

SFS foreslar att lagga till en ny
bedémningsgrund som avser kopplingen
mellan kvalitet och likabehandling:

1.8 Larosatet kvalitetsarbete ar utformat med
hansyn till arbetet med likabehandling och
aktiva atgarder.

SFS foreslar att lagga till en ny
beddmningsgrund som avser kopplingen
mellan kvalitet och arbetsmiljo:

1.9 Larosatena tar hansyn till studenternas
arbetsmiljé och dess inverkan pa larandet
samt sakerstaller att kvalitetsarbetet ar
utformat med hansyn till det systematiska
arbetsmiljoarbetet for studenter.

2. Bedbémningsomrade: Forutsattningar

2.1 Larosatet sakerstaller att den
undervisande personalens kompetens
motsvarar utbildningsverksamhetens behov.

2.2 Larosatet sakerstaller att de
tillhandahaller en framjande miljé som ger
undervisande personal mojlighet att utveckla
saval sin pedagogiska kompetens som sin
amneskompetens, samt forutsattningar att
bedriva sitt arbete pa ett effektivt satt.

SFS féreslar andring enligt foljande:

Larosatet sakerstaller att de tillhandahaller
en framjande milj6 som ger undervisande
personal mojlighet och incitament att utveckla
saval sin pedagogiska kompetens som sin
amneskompetens, samt forutsattningar att
bedriva sitt arbete pa ett effektivt satt.

2.3 Larosatet sakerstaller att infrastruktur,
studentstdd och laranderesurser ar
andamalsenliga for studenternas och
doktorandernas larande och att dessa
anvands pa ett effektivt satt.

2.4 Larosatet sakerstaller, genom rutiner och
processer, att studenter och doktorander ges
goda forutsattningar att genomfoéra
utbildningen inom planerad studietid.

Vissa larosaten och bedémargrupper har
tolkat beddmningsgrunden som att det ska
skapas incitament och tryck till att
studenterna ska ta sin examen i tid och detta
ar inte vad som avses med
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beddmningsgrunden. Den bor darav
omformuleras till att trycka pa att larosatet
ska ‘undanrdja hinder’ for studenter att
genomfdra utbildningen inom planerad
studietid eller liknande.

SFS anser att féljande beddmningsgrund ska
tillkomma:

2.5 Larosatet sakerstaller ett aktivt arbete i att

starka studenternas formaga att tillskansa sig

kunskap inom ramen for larosatets

utbildningar och utbildningsmiljo

3. Beddmningsomrade: Utformning,
genomférande och resultat

3.1 Larosatet har en tydlig ansvarsfordelning
samt andamalsenliga rutiner och processer
for utformning, utveckling, inrattande samt
nedlaggning av utbildningar.

Beddomningsgrunden bor fortydligas till att

aven innefatta kurser, inte enbart program,
samt att studentinflytandet sarskilt maste

varnas inom dessa processer.

3.2 Larosatet sakerstaller att dess
utbildningar utformas och genomfors pa ett
satt som uppmuntrar studenterna till att ta en
aktiv roll i larandeprocesserna, vilket ocksa
aterspeglas i examinationen.

3.3 Larosatet sakerstaller ett nara samband
mellan forskning och utbildning i
verksamheten.

3.4 Larosatet sakerstaller att dess
utbildningar utformas och genomférs med
tydlig koppling mellan nationella och lokala
mal, larandeaktiviteter och examinationer.

3.5 Utifran kontinuerliga uppféljningar och
periodiska granskningar vidtar larosatet de
atgarder som kravs for att forbattra och
utveckla utbildningarna.

3.6 Larosatet sakerstaller att
granskningsresultat publiceras och att
atgarder som planeras eller genomfors for att
forbattra och utveckla utbildningarna
kommuniceras pa ett andamalsenligt satt
med relevanta intressenter.

Beddmningsgrund 3.5 och 3.6 har ofta
tolkats som kraftigt 6verlappande med
beddmningsgrunder 1.5 respektive 1.6.
Dessa bor darav antingen fortydligas,
omformuleras eller tas bort. SFS ar val
medvetna om att avsikten med 3.5 och 3.6 ar
att utbildningarna i sig ska forbattras (single
loop) medan 1.5 och 1.6 mer avser
utvecklingen av kvalitetssakringssystemet
(double loop) men om detta inte ar hur de
tolkas i praktiken behover de andras pa.

For enskilda utbildningsanordnare galler aven:
3.7 Larosatet har och tillampar goda rutiner
for antagning av studenter och doktorander,
tillgodoraknanden samt for utfardande av
examina. Laroséatet har aven en faststalld
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rutin for omprdvning av beslut gallande
studenter och doktorander.

4. Beddémningsomrade: Jamstalldhet

4.1 Larosatet sakerstaller, genom rutiner och
processer, ett systematiskt arbete med att
beakta jamstalldhet i utbildningarnas
innehall, utformning och genomforande.

5. Beddmningsomrade: Student- och
Doktorandperspektiv

5.1 Larosatet sakerstaller, genom rutiner och
processer, ett systematiskt arbete med att
verka for studenters och doktoranders
mojligheter och forutsattningar att utova
inflytande 6ver utbildningen och sin
studiesituation.

SFS foreslar att bedémningsomradet delas
upp i fyra bestandsdelar:

5.1 Larosatet sakerstaller ett systematiskt

arbete med att studenter pa grund- och

avancerad niva har méjlighet att utéva

inflytande over utbildningen och sin

studiesituation

5.2 Laroséatet sdkerstaller ett systematiskt

arbete med att studenter pa grund- och

avancerad niva har goda férutsattningar att

utdva inflytande éver utbildningen och sin

studiesituation

5.3 Larosatet sakerstaller ett systematiskt

arbete med att doktorander har maéjlighet att

utdva inflytande éver utbildningen och sin

studiesituation

5.4 Larosatet sakerstaller ett systematiskt

arbete med att doktorander har goda

forutsattningar att utova inflytande éver

utbildningen och sin studiesituation

6. Bedémningsomrade: Arbetsliv och
Samverkan

SFS foreslar att andra bedémningsomradets
benamning till Utbildningens anvandbarhet.

6.1 Larosatet sakerstaller, genom rutiner och
processer, att utbildningarna utvecklar
studenternas och doktorandernas beredskap
att mota férandringar i arbetslivet.

SFS foreslar att lagga till en
beddmningsgrund:

6.2 Larosatet sakerstaller ett systematiskt

arbete med att utbildningarna ar anvandbara

utifran studenternas behov av

arbetslivsanknytning eller bildning.
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Bilaga 1: Relevanta lankar
Lankarna dr hamtade 2021-03-05 och kan sluta fungera 6ver tid.

e UKA vigledningar

Larositesgranskning utbildning
Larosatesgranskning forskning
Utbildningsutvirdering grund och avancerad niva
Utbildningsutvirdering forskarnivd
Examenstillstdndsprévning

O O O O O

e Ovrig relevant information
o Tematisk utvérdering hallbar utveckling
o Tematisk utvirdering breddad rekrytering
o KSG pa svenska

e Utvarderingar av kvalitetssdkringssystemet
o ENQA bedomargruppens rapport med rekommendationer sida 39

o Faugert & Co utvirdering med rekommendationer sida 65
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https://www.uka.se/download/18.4dcfa4c0171537ea940bed/1586422712282/Vagledning-2020-04-09-%20granskningar-av-larosaatenas-kvalitetssaakringsarbete.pdf
https://www.uka.se/download/18.31b6e6d116bc108faa1e82a/1566981423312/vagledning-2019-06-18-granskning-av-larosatenas-kvalitetssakringsarbete-avseende-forskning.pdf
https://www.uka.se/download/18.44500bd3161940d35451374/1519048605142/vagledning-2018-utbildningsutvarderingar-grundniva-avancerad-niva.pdf
https://www.uka.se/download/18.464f60a6172ea9b7ed0179a/1593434854875/vagledning-2020-06-30-fo%CC%88r%20utbildningsutva%CC%88rderingar%20pa%CC%8A%20forskarniva%CC%8A.pdf
https://www.uka.se/download/18.67f90ad11593fd0dd2dd8249/1542203668713/vagledning-examenstillstand.pdf
https://www.uka.se/publikationer--beslut/publikationer--beslut/beslut-tematiska-utvarderingar/tematiska-utvarderingar/2017-10-02-utvardering-av-arbetet-med-att-framja-hallbar-utveckling.html
https://www.uka.se/kvalitet--examenstillstand/tematiska-utvarderingar/breddad-rekrytering.html
https://www.uka.se/download/18.2b5bddd71593fab953bdc5ff/1487841879254/ESG-svensk-oversattning.pdf
https://www.uka.se/download/18.1155f9c4176843512774fb1/1610440065232/UK%C3%84-external-review-report.pdf
https://www.uka.se/download/18.469ce03b175c8605dac5fe8/1606896983621/Utv%C3%A4rdering%20av%20nationellt%20system%20f%C3%B6r%20kvalitetss%C3%A4kring%20av%20h%C3%B6gre%20utbildning_Final%20report_201201.pdf

