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SF'S har erbjudits méjlighet att lamna synpunkter pa forslaget till foreskrifter om
andring 1 Universitets- och hégskoleradets

foreskrifter (UHRFS 2013:1) om grundlédggande behoérighet och

urval. Forslaget handlar om att formulera kraven for grundlaggande behérighet i termer
av kompetenser.

SF'S ser positivt pa att regeringen har gatt vidare med Tilltrddesutredningens forslag
att grundlaggande behorighet ska uttryckas i termer av kompetenser. SF'S dr mycket
positiva till syftet, att den s6kandes reella kompetens ska beaktas, samt att det inte ska
vara avgorande vilket sitt eller var den s6kande har utvecklat sin kompetens, fér om
hen bedoms kunna tillgodogora sig en hogskoleutbildning. SFS ser vidare positivt pa den
foreslagna strukturen, dar den mer 6vergripande principen regleras genom
hogskoleférordningen medan de specifika kompetenserna definieras 1 foreskrifter av
UHR.

SFS ar 6verlag positiva till forslaget. De framsta fortjansterna ar att det skapas en
tydligare gemensam bild av vad grundldggande behorighet ska innebéra och inte ar lika
tydligt knuten till kraven i1 gymnasieskolan. SFS anser att det &r bra att féreskrifternas
struktur till stor del aterspeglar de kompetenser som anges i 7 kap 5 § 1 stycket HF. Pa
sa séatt blir kopplingen tydlig mellan forordning och foreskrifter. SFS anser dock att de
fardigheter och formagor som kravs for “kunskaper i matematik” bor inordnas sa att det



foljer strukturen 1 HF. Detta forklaras ndrmare nedan under rubriken “Kunskaper i
matematik”. Nedan f6ljer SFS synpunkter pa foreskrifterna, paragraf for paragraf.

Foreskriftsratt

Den foreskriftsratt som anges 1 “Universitets-och hogskoleradets foreskriver med stod av
7 kap. 5 § forordningen (2018:1503) om adndring 1 hégskoleférordningen (1993:100)” ar
endast tillamplig 1 1-11 §§.

Den foreskriftsratt som ar tillamplig 1 12 § har istillet stod 1 forordningen (2018:1510)
om forséksverksamhet med behorighetsprov for tilltrade till hogskoleutbildning. En
hénvisning kan ldggas till om detta.

Nodvandiga kompetenser (1 §)

SFS ar positiva till paragrafens innebérd, och till formuleringen av dess forsta stycke.
Det ar bra att ange tydligt att de kompetenser som avses ar sadana som ar nédvandiga
for att tillgodogora sig hogskoleutbildning pa grundniva. Det ar ocksa bra att klargora
att kompetenserna utgor en helhet och att bedomningen bor goéras holistiskt, som ndmns
1 konsekvensutredningen. Detta innebar att bedomningen inte ska behéva fastna pa
brister 1 enstaka fardigheter eller formagor om den sokande pa det hela taget har goda
chanser att tillgodogora sig hégre utbildning pa grundniva.

Kunskaper inom det svenska spraket (2-3 §8§)

SF'S tillstyrker 2 § punkterna 1-3 samt 3 §.

SF'S foreslar att stryka 2 § punkt 4. “Kunna tillampa regler for citat- och referatteknik.”
Punkten avser en forméaga som manga nyborjarstudenter idag saknar men kan forvarva

under grundutbildningen. Det kan saledes inte anses vara en nédvandig kunskap for att
paborja och klara av en hogskoleutbildning.

Kunskaper inom det engelska spraket (4-5 §§)

SFS tillstyrker forslaget om 4 § och 5 §.



Kunskaper i matematik (6 §)

SFS har inga stérre invidndningar mot de krav som foreslas, men anser att de inte bor
samlas under en egen rubrik “matematik”. Istdllet bor de ordnas utifran vilka
kompetenser respektive punkt faktiskt utgor en del 1.

Kunskaper 1 matematik star inte angiven i den lista éver kompetenser 1 7 kap 5 § forsta
stycket HF som de foreslagna foreskrifterna grundar sig i. UHR har visserligen formellt
ratt att ange 6vriga kompetenser som dr nédvandiga for att tillgodogora sig
hogskoleutbildning pa grundniva, men det dr tveksamt om avsikten var att UHR ska
lagga till ett helt kunskapsomrade.

UHR papekar att kunskaper i matematik, jaimte svenska och engelska, 1 dagslaget
behdvs for uppfylla kraven for grundldggande behorighet genom gymnasieexamen. Av
remissen framgar att “UHR anser att kunskaperna i bestdmmelserna som ror
nodvindiga kompetenser for grundlaggande behorighet ska ligga pa motsvarande niva.”

SF'S ar tveksamma till resonemanget. Tilltradesutredningen redogor for ett antal olika
perspektiv pa vad som ska anses motsvara grundliggande behorighet vid bedémning av
reell kompetens. Utifran en sammanvégning av olika perspektiv kommer
Tilltradesutredningen fram till en lista som &r mycket snarlik den som nu anges 1 HF,
med den skillnaden att HF lamnar tydligare utrymme fér 6vriga kompetenser genom
tillagget av punkt 6. I den listan finns inte matematik med. Daremot sa finns det
kompetenser diar matematiska fardigheter rimligen ingar. Det géller exempelvis (4)
problemlésningsférmaga samt (5) formagan att kunna dra slutsatser och argumentera
for dessa”.

Kunskaper i matematik bor inte behandlas som ett sjadlvindamal 1 definitionen av
grundldaggande behorighet utan bor motsvara den niva som ar nédvéandig for att
tillgodogora sig en hogre utbildning pa grundniva. Matematikkurserna i gymnasiet har
rimligen ett bredare syfte &dn att forbereda for hogskolestudier. Matematik la ar
visentliga 1 manga av livets situationer, och diarutéver s kan kunskaper om matematik
sagas tillhora bildningen vilket manga skulle anse ger det ett egenvéarde. Men detta ar 1
sig inte nog for att kréava dem for grundlaggande behorighet, lite som att demokratiska
varderingar ska ingé i1 den grundlidggande behorigheten bara for att det &r ytterst
vardefullt och star med 1 Gy11. Det gar alltsa inte att rakt av 6verféra gymnasieskolans
krav for matematik 1a till en lista 6ver de fardigheter som kréavs for att klara av hogre
utbildning. Det uppstar dessutom en méarklig diskrepans mellan kraven i HF och
foreskrifterna, att lagga till en ny kategori av kunskaper som inte finns med som en
punkt 1 HF.



SF'S foreslar 1 6vrigt att kraven som avser matematik flyttas till andra delar av
foreskrifterna for att battre aterspegla Tilltradesutredningens resonemang och
strukturen 1 HF. Ett exempel pa hur detta kan goras ér enligt féljande:

—Punkt 1 “Anvinda relevanta matematiska begrepp och metoder 1 berdkningar och
problemlésning, med och utan digitala verktyg” flyttas till Problemlosningsférmdga.

Punkt 1 bor dessutom léattas upp och fokusera mer pa tillampning. Det ar
tveksamt om formella kunskaper om begrepp och metoder ska vara nédvandigt
for grundlaggande behorighet. De hogskoleutbildningar som stéller krav pa
specifika kunskaper i det matematiska spraket har i regel sarskilda krav om
matematik som sarskild behorighet. Om bekantskap med matematiska begrepp
anses nodvandigt for grundlaggande behorighet. sa bor det fortydligas att det ror
sig om elementédra kunskaper for att forsta eller 16sa problem. Detta for att inte
styra mot att det nationella behérighetsprovet nédviandigtvis ska innehalla rena
matematikuppgifter. Kravet kan omformuleras till att “1. Forsta vanligt
forekommande matematiska begrepp och anvinda dessa vid enklare
problemlosning.”

—Punkt 2 “Lésa enkla problem med hjalp av matematik déar analys av data, strategier
och rimlighet i resultat ingar.” flyttas till rubriken Problemlésningsformdga.

—Punkt 3 “Se moénster och uttrycka generella samband for att kunna tillimpa, férsta och
utvirdera matematiska modeller” och

—Punkt 5 “Presentera, forklara och argumentera for 16sningar av matematiska problem
med hjilp av olika uttrycksformer, sdsom bild, tabell, graf, formel och 1 handling,
beroende pa situation.” flyttas till rubriken Formdga att kunna dra slutsatser och
argumentera for dessa.

Vad géller bada punkterna 3 och 5 kan de dessutom géras mer generella genom
att andra fran “matematiska modeller” och “matematiska matematiska problem”
till “teoretiska modeller” och “teoretiska problem”. Pa sa satt blir det till exempel
tydligare att ett behorighetsprov skulle kunna inbegripa uppgifter i logik.

—Punkt 4 “Kritiskt granska statistiska metoder och resultat sa att de anviands och

presenteras pa ett icke vilseledande séitt exempelvis 1 diagram och tabeller.” flyttas till
punkten Vetenskapligt forhdllningssdtt.

Ett vetenskapligt forhallningssatt (7 §)

SFS har inga synpunkter gallande punkterna 1 och 2.



SFS foreslar att stryka slutet av punkt 3 enhgt foljande “Krltlskt véardera ohka typer av
kallor-eek suste Fpapastienden—s - aphgres
1eke—ve4:—e-1=rska-p-l—tg—g—1¢u—nd Den senare del av meningen handlar om Vetenskapsteoretlska

kunskaper som manga nyboérjarstudenter kan sakna i bérjan men forvarva under

grundutbildningen.

SFS foreslar att 5 § punkt 4 flyttas till 9 §.

Féormaga att kunna belysa fragor ur flera perspektiv (8 §)

SF'S har inga synpunkter gallande 8 §.

Problemlosningsformaga (9 §)

SFS foreslar att 5 § punkterna 1 och 2 flyttas till 9 §. Detta for att fortydliga att syftet
med de matematiska kunskaperna ar att kunna lésa problem.

Féormaga att kunna dra slutsatser och argumentera foér dessa (10 § )

SF'S foreslar att 5 § punkterna 3 och 5 flyttas till 10 §.

Ovrig kompetens som ar nédvandig (11 §)

SFS har inga synpunkter gédllande 11 §.

Samordning med forsoksverksamhet med behorighetsprov (12 §)

SF'S har inga synpunkter gallande 12 §.

Konsekvenser

I konsekvensutredningen anges att “det kommer att krdvas omfattande
informationsinsatser i samband med de nya bestdmmelserna. Det rér bland annat
information till personal vid ldrositen som arbetar med bedémning av reell kompetens.”
SFS uppfattar det som att larosdtenas nuvarande processer fér bedomning av reell
kompetens bor kunna fortsatta anvindas, atminstone under en évergangsperiod. Detta
grundas pa den nya 5b § 1 HF enligt vilken “Ut6ver vad som f6ljer av 5 a § kan en
sokande visa att han eller hon har sddana nédvindiga kompetenser som anges 15 §



genom svensk eller utldndsk utbildning, praktisk erfarenhet eller pa grund av nagon
annan omstéandighet”. Om detta dr mojligt sa bor larosdtena informeras om detta for att
undvika oro for att behéva genomféra skyndsamma férandringar.

s St

Oskar Mattsson Wiik Sebastian Lagunas Rosén
Vice ordférande Politisk sekreterare
oskar.m.wiik@sfs.se sebastian.lagunas.rosen@sfs.se

070 545 75 57 076-870 56 94


mailto:oskar.m.wiik@sfs.se
mailto:sebastian.lagunas.rosen@sfs.se

