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SFS remissvar: Långtidsutredningen 2011 

(SOU 2011:11) 
 

Sveriges förenade studentkårer, SFS, har tagit del av 

Långtidsutredningen 2011 och välkomnar att betänkandet 

uppmärksammar den högre utbildningen.  

 

Sammanfattning 
 

Kapitel 10 Utbildningssystemet 

SFS avstyrker samtliga rekommendationer med undantag för 

rekommendationen om att ”Studiebidraget bör höjas och beskattas som 

inkomst” som SFS tillstyrker med en del reservationer.  

 

Kapitel 7 Sjukförsäkringen 

SFS saknar ett resonemang om studenter. 

 

Kapitel 8 Ersättning till arbetslösa  

SFS tillstyrker delvis rekommendationen om ett garantiprogram för 

arbetslösa.   

 

Generella kommentarer  
 

SFS välkomnar betänkandets analys av relationen mellan de 

samhällsekonomiska utmaningarna och den högre utbildningen. SFS 

anser dock att betänkandet missar väsentliga delar i sin 

problembeskrivning av den högre utbildningen. På grund av den 

bristfälliga problembeskrivningen är rekommendationerna i 

betänkandet inte ändamålsenliga.  

 

Betänkandet har en överdriven tro på att genomströmning i högskolan 

skapas genom ökade ekonomiska incitament för studenterna. Enligt 

Högskoleverkets rapport Orsaker till studieavbrott (2010:23R) Finns det 

många olika orsaker till att studenter inte fullföljer sina studier. Den 

vanligaste orsaken till studieavbrott är ”Själva utbildningen” och 

”Sociala faktorer”. Det är därför SFS uppfattning att det bästa sättet för 

att öka genomströmningen i högskolan är att skapa en hög 

utbildningskvalitet och goda studiesociala förhållande för studenterna. 

Dessa förhållanden behandlas endast ytligt i betänkandet.  

 

SFS menar också att rekommendationerna i betänkandet utgår från en 

för snäv problembild. Exempelvis har rekommendationerna inte 

analyserats utifrån behovet av den framtida kompetensförsörjningen. 

Vilken kan bli ett växande problem då ålderkullarna som tar studenten 

minskar kraftigt de närmaste åren.  

 

Till exempel konstateras det i betänkandet att den personliga 

ekonomiska avkastningen på utbildningen är lägre i Sverige än i de 

flesta andra länder vilket beror på att löneskillnaderna är små och 

skattetrycket högt. Rekryteringen till den högre utbildningen tycks dock 
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kompenseras av att denna subventioneras kraftig. Betänkandet 

behandlar dock inte problematiken att den personliga ekonomiska 

avkastningen på utbildning i Sverige minskar, detta för att studielånet 

har ökat i förhållande till studiebidraget. Således kan minskade 

subventionerna av utbildningen få konsekvensen att allt färre utbildar 

sig. En indikator på detta är att studiemedlets rekryteringskraft till 

utbildningen entydigt har minskat under det senaste decenniet, enligt 

Centrala studiestödsnämndens (CSN) rapport Studerandes ekonomiska 

och sociala situation (2009). Därför menar SFS att studiemedlets 

rekryteringskraft bör ökas genom att höja bidragsdelen, vilket skulle få 

en positiv påverkan på utbildningsvalet och kompetensförsörjningen.  

 

Med detta exempel efterlyser SFS en djupare problematisering av de 

långsiktiga konsekvenserna av betänkandets rekommendationer.  

 

Kapitel 10 Utbildningssystemet  
 

SFS väljer att kommentera betänkandets rekommendationer som gäller 

den högre utbildningen i kapitel tio.  

 

Rekommendation  
Studenter bör styras i riktning mot tidigare start på den högre 

utbildningen. Detta kan ske genom att studenter som avslutar 

sina studier vid en låg ålder premieras genom avskrivna 

studielån. 

 

SFS avstyrker rekommendationen i sin helhet. En av SFS 

grundläggande utgångspunkter är att alla individer ska ha samma 

reella möjlighet att studera och att studentgrupp ska återspeglar 

samhället. Rekommendationens konsekvenser är inte i linje med denna 

utgångspunkt.  

 

Rekommendationen utgår från statistiska antaganden om medianåldern 

på nybörjare i högskolan och genomsnittlig examensålder. SFS menar 

att statistiken som antaganden är baserad på inte ger en rättvis bild av 

verkligheten. Därav bör problemformuleringen som ligger till grund för 

rekommendationen ifrågasättas.    

 

Nybörjare i högskolan  

I betänkandet stipuleras det att åldern på nybörjarna i den svenska 

högskolan är för hög och därför föreslår utredarna olika 

rekommendationer för att sänka denna. Problemformuleringen utgår 

från att Sverige enligt Glance undersökningen (2009) hade den näst 

högst medianåldern för nybörjare i högskolan inom OECD med drygt 22 

år.  

 

SFS ställer sig dock kritiska till betänkandets antagande om att svenska 

nybörjare i högskolan är äldre än genomsnittet i OECD länderna. En 

statistisk analys från Högskoleverket (HSV) Allt yngre nybörjare i 

högskolan (HSV 2011) visar på att medianåldern för svenska nybörjare i 

högskolan var 20,2 år läsåret 2009/10. Varför medianåldern för 

nybörjarna i den svenska högskolan var högre enligt Glance 
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undersökning var för att inresta nybörjare, vars medianålder är 22,7 år, 

även räknades med i statistiken. Att den verkliga medianåldern på 

svenska nybörjare i högskolan är 20,2 år innebär att Sverige skulle 

placera sig nära genomsnittet i OECD länderna som 2007 var 20 år. Det 

ska även tilläggas att medianåldern för de svenska nybörjarna läsåret 

2009/10 var de lägsta som uppmätts.  

 

Oavsett den relativa jämförelsen med andra länderna innebär en 

medianålder på 20,2 år att utrymmet för att sänka denna är mycket 

litet, givet gymnasieskolans nuvarande åldersstruktur. Därför menar 

SFS att betänkandets problembeskrivning är överdriven och att 

reformer för att styra studenterna i riktning mot tidigare start på 

utbildningen skulle troligen ge en liten effekt, givet utformningen av 

grund- och gymnasieskolan.  

 

Examensålder  

Ett till problem som betänkandet slår fast är att examensåldern för 

studenter i Sverige är hög, jämfört med övriga OECD länder. Enligt 

bilaga 3 till Långtidsutredningen 2011 Vad förklarar svenska 

universitetsstudenters höga examensålder så är den genomsnittliga 

examensåldern i Sverige 29 år. SFS menar dock att detta antagande 

också är tvivelaktivt då studenterna har olika benägenheter att ta ut 

examen inom OECD länderna detta på grund av att 

utbildningssystemen skiljer sig åt. Det svenska utbildningssystemet 

uppmuntrar inte i samma utsträckning till att ta ut en tidig examen som 

vissa andra OECD länder. I Sverige behövde exempelvis en student som 

läste till en magisterexamen inte ta ut sin kandidatexamen, efter tre år, 

utan kunde vänta med att ta ut sin examen, och därmed endast ta ut en 

magisterexamen efter fyra till fem år. Eftersom det endast är den första 

examen som ingår statistiken framstår det som att svenska studenter 

har en högre examensålder i jämförelse med andra OECD länder.    

 

Högskoleverket konstaterar i rapporten Mått för genomströmning  

i utbildning på grund- och avancerad nivå (2009:29R) att 

examensfrekvens är ett undermåligt mått på genomströmning, speciellt i 

utbildningar som inte leder till legitimationsyrken. Enligt rapporten går 

det inte att anta att studenter som inte tagit ut en examen inte har 

fullföljt sin utbildning.  

 

Statistiken som används i bilagan till betänkandet är från 2007 vilket 

innebär att Bolognaprocessens effekter på examensåldern i Sverige inte 

visar sig i denna. Troligen kommer införandet av Bolognaprocessen 

innebära att examensåldern i Sverige sjunker, på grund av att flera 

kommer att ta ut en kandidatexamen i ett tidigare skedde i 

utbildningen.  

 

SFS anser därför att betänkandets antagande om att examensåldern i 

Sverige är hög bör ifrågasättas och således även de rekommendationer 

som betänkandet föreslår.  
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Avskrivningar av studielånen 

Betänkandets rekommendation, att studenter som avslutar sina studier 

vid en låg ålder premieras genom avskrivna studielån, verkan bör också 

ifrågasättas. En likande reform i samma syfte genomfördes i Norge 2002. 

Enligt forskaren Vibeke Opheim har den norska reformen inte ökat 

genomströmningen utan endast inneburit försvårande omständigheter 

för personer från studieovana hem. Därav är det SFS uppfattning att 

betänkandets rekommendation inte bör genomföras.  

 

Rekommendation 
Antagningsreglerna till den högre utbildningen bör ändras så att 

en högre andel antas via gymnasiebetyg och en lägre andel via 

högskoleprov. Lokala antagningssystem bör undvikas. 

 

SFS välkomnar betänkandets analys av antagningssystemet till 

högskolan. Det ska dock poängteras att reformer i tillträdessystemet till 

högskolan är en mycket komplex fråga och varje reform i denna bör 

analyseras mycket noga. Flera mindre genomtänka förändringar har 

resulterat i att dagens tillträdessystem inte är rättvist eller enkelt att 

förstå. Det är därför SFS åsikt att tillträdessystemet ska göras om från 

grunden.  

 

SFS anser att antagningssystemet till högskolan ska vara centralt och 

lokala antagningssystem ska endast tillämpas med stor försiktighet. 

Dock är det av största vikt att det finns många olika vägar in i 

högskolan som möjliggör ett reellt tillträdde till högre studier för alla 

individer. 

 

SFS vill starkt rekommendera att inga förändringar görs i kvoten för 

antagning via betyg respektive högskoleprov innan frågan belysts från 

flera perspektiv och en ordentlig konsekvensanalys har genomförts. Det 

pågår i dagsläget en diskussion i frågan och denna bör inväntas och 

beaktas innan reformer genomförs.  

 

Betänkandets rekommendation syftar till att arbete innan studier inte 

ska uppmuntras. Det är därför förvånande att betänkandet inte föreslår 

en fullgod socialförsäkring för att ersätta studenter som blir sjuka eller 

föräldrar. Kvalifikationskraven i dagens socialförsäkringar resulterar i 

att studenter uppmuntras till att arbeta innan och under sina studier för 

att erhålla ett försäkringsskydd vid exempelvis sjukdom. En fullgod 

socialförsäkring för studenter skulle också innebära att arbete innan 

studier inte uppmuntras.  

 

Detsamma gäller arbetslöshetsförsäkringen, dock rekommenderar 

betänkandet ett garantiprogram vilket skulle minska incitamentet för 

studenter att arbeta innan och under studierna.  

 

Rekommendation 
Studiemedelsperioden bör begränsas till fyra år plus två år för en 

kandidat- respektive mastersutbildning. 
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SFS avstyrker rekommendationen. SFS var kritiska till modellen redan 

när den föreslogs i den senaste studiesociala utredningen. Detta för att 

modellen högst troligt får en begränsad inverkan på genomströmningen. 

Modellen kommer dock troligen att medföra flera negativa 

konsekvenserna, då studiemedelssystemet blir krångligare samt att det 

byggs in flera fallgropar för studenterna i systemet.  

 

Ingen inverkan på genomströmningen 

För det första finns det redan inbyggda drivkrafter i 

studiemedelssystemet som resulterar i att studenterna vill hålla nere sin 

studietid, exempelvis vill troligen studenten hålla nere sina 

studieskulder. Andra drivkrafter är CSN:s krav på avklarade poäng per 

termin för fortsatt studiestöd och kraven på avklarade kurser för att få 

gå vidare till avancerade kurser. De ekonomiska incitamenten att börja 

arbeta, istället för att fortsätta studera bör också poängteras som starka 

skäl för att betänkandets rekommendation inte skulle få den effekt som 

antas. 

 

Enligt uppgifter från CSN var det 2010 endast 10,6 procent av 

studenterna som uppbär studiemedel som har gjort det längre än 160 

veckor. Av CSN:s statistik framgår det också att majoriteten av de 

studenter som uppburit studiemedel längre än 160 veckor studerar på 

utbildningar som är längre än 160 veckor exempelvis civilingenjör-, 

lärar- och masterutbildningar. Detta indikerar att rekommendationens 

konsekvenser endast skulle påverka ett fåtal studenter och således inte 

få den eftersträvande effekten.   

 

Det är också viktigt att poängtera att det är cirka en tredjedel av 

studenterna som inte uppbär studiemedel. En reform i 

studiemedelssystemet kommer därför endast att gälla två tredjedelar av 

studenterna.  

 

Negativa effekter 

Den föreslagna modellen lämnar inget utrymme till felval och ingen 

möjlighet att prova på högskolestudier innan studenten väljer vad den 

vill göra med sin framtid. Detta kommer leda till fler avhopp från 

högskolan och samhället skulle därmed förlora sin investering i 

utbildningen.   

 

En viktig orsak till att många inte påbörjar sina studier direkt efter 

gymnasiet är osäkerheten i utbildningsvalet. En ökad press på att direkt 

välja rätt utbildning, kan därför komma att resultera i att presumtiva 

studenter skjuter upp sina studiestarter. Kombinationen av begränsat 

antal år med möjlighet att uppbära studiemedel och avsaknaden av 

breda ingångar i högskolan då utbildningarna är nischade i den svenska 

högskolan ger dessa effekter. Om syftet är att få presumtiva studenter 

att påbörja sina studier tidigare borde de negativa konsekvenserna av 

felaktiva utbildningsval minskas och inte ökas.  

 

Ytterligare en kontrollpunkt i studiemedelssystemet skulle innebära att 

studenter som inte uppfyller kraven för att gå vidare skulle behöva 

försörja sig på andra sätt än via studiemedel medan de kvalificerar sig 
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för fortsatta studier. Det finns därför en risk för att den föreslagna 

studiemedelsmodellen skulle medföra att genomströmningen i högskolan 

försämras, snarare än förbättras.   

   

Rekommendation  
1) Fribeloppets storlek bör kopplas till studieresultaten så att det 

blir lägre för de studenter som inte klarat av att hålla en full 

studietakt under tidigare år. 

 

2) Studiebidraget bör höjas och beskattas som inkomst 

 

SFS avstryker förslag ett i sin helhet, men tillstryker förslaget två, med 

en del reservationer. 

 

SFS delar betänkandets utgångspunkt att heltidsstudier ska vara 

heltidsstudier och förstår betänkandets utgångspunkt i att 

jobbskatteavdraget och studiebidraget skapar snedvridna incitament till 

arbete. Dock menar SFS att lösningsförslaget på problematiken är 

felriktad. Även fast studiebidraget skapar en subvention av arbete under 

studierna så är det med högsta sannolikhet inte det incitamentet, som är 

avgörande i en students val att arbeta. Incitamentet bör betraktas som 

mycket ringa.  

 

Valet att arbeta är snarare troligen framtvingat av att studiemedlet inte 

är tillräckligt högt. Studenter går idag 776 kronor back varje månad 

enligt SFS studentbudget 2011.   

 

Det ska även påpekas att sedan jobbskatteavdraget infördes 2007 har 

andelen studenter som arbetar vid sidan av studierna minskat, enligt 

CSN:s rapport Studerandes ekonomiska och sociala villkor (2009). Detta 

tyder på att sambandet mellan subventionerat arbete under studierna 

och viljan att arbeta under studierna kan ifrågasättas.   

 

Rekommendation 1 

SFS menar att en koppling mellan fribeloppets storlek och studieresultat 

inte är lösningen på problemet med studenter som arbetar parallellt med 

sina studier och därav inte ändamålsenligt. Problemet är istället att 

studenter tvingas till att arbeta för att klara av sin försörjning.  

 

Det bör poängteras att regeringens tidigare ambitioner med reformer i 

studiemedelsystemet har syftat till att skapa ett enklare och mer 

generellt system, genom exempelvis direktiven till den senaste 

studiesociala utredningen Stärkt stöd för studier (SOU 2009:28). 

Långtidsutredningens rekommendation går i motsatt riktning, då 

konsekvensen blir systemet blir svårare och mindre generellt.  SFS 

befarar att rekommendationens konsekvenser skulle bli att studenterna 

får det svårare att planera sin försörjning och därmed en sämre 

ekonomisk och social situation.  

 

Rekommendation 2 

SFS menar att analysen i rekommendation två inte är fullständig. 

Betänkandet behandlar inte problematiken att studiebidraget har ett 
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mycket komplext förhållande till inkomstbegreppet överlag. Huruvida 

studiebidraget betraktas som inkomst eller inte, får konsekvenser för 

studenten i flera olika trygghetssystem. Dessa konsekvenser måste 

beaktas noggrant om studiebidraget ska beskattas som inkomst. 

Exempelvis räknas studiebidraget som inkomst i jämställdhetsbonusen, 

pensionssystemet och bostadsbidraget. Men det räknas inte som inkomst 

i arbetslöshetsförsäkringen, sjukförsäkringen, föräldraförsäkringen och 

studiemedelssystemet/fribeloppet.  

 

SFS anser också att om rekommendationen genomförs ska 

reformutrymmet som de ökade skatteintäkterna innebär användas för 

att höja studiebidraget. En sådan ekonomisk omfördelning skulle vara 

mer ändamålsenlig, om syftet är att öka genomströmningen, än den 

ursprungliga rekommendationen.   

 

Om studiebidraget ska beskattas som inkomst måste det enligt SFS (1) 

höjas motsvarande beskattningen (2) räknas som inkomst i 

arbetslöshetsförsäkringen, sjukförsäkringen och föräldraförsäkringen (3) 

fribeloppet höjs med motsvarande studiebidraget (4) gränsen för 

bostadsbidraget höjs. Om detta inte uppfylls avstyrker SFS förslaget. 

 

Kapitel 7 Sjukförsäkringen   
 

SFS saknar ett resonemang om studenters relation till sjukförsäkringen. 

Rekommendationen om skärpta kvalificeringskrav i 

aktivitetsersättningen borde analyseras närmare utifrån ett 

studentperspektiv. Skärpta krav för att få ersättning genom 

aktivitetsersättningen skulle troligen leda till att flera studenter som 

blivit långtidssjuka skulle bli beroende av försörjningsstöd. Vilket är en 

utveckling som SFS motsätter sig.   

 

Lösningen är givetvis inte att försätta flera unga studerande i 

förtidspension, utan att skapa en sjukförsäkring som ger ett gott skydd 

och flexibel trygghet för alla studerande.  

 

Därav är det också viktigt att närmare granska möjligheten gällande en 

förbättrad rehabilitering för studenter som blir sjuka.  I dag är denna 

rehabilitering ytterst begränsad vilket innebär att inflödet i 

långtidssjukskrivningarna för studenter troligen är onödigt stort.  

 

   

Kapitel 8 Ersättning till arbetslösa 
 

Rekommendation  
Arbetslösa bör inte få ersättning i form av ett behovsprövat 

försörjningsstöd, vilket i dag är fallet för en del av de som inte 

omfattas av arbetslöshetsförsäkringen. I stället bör sökande som 

inte uppfyller arbetsvillkoret få möjligheten att få in i ett 

garantiprogram efter tre månaders arbetslöshet och därmed få 

rätt till ersättning enligt samma princip som idag gäller för 
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ungdomar. Ersättningen bör motsvara dagens grundbelopp i 

arbetslöshetsförsäkringen.  

 

SFS tillstyrker förslaget. Möjligheten till en ersättning vid arbetslöshet 

efter studierna skulle minska den osäkerhet och brist på trygghet som 

övergången mellan studier och arbete innebär för många studenter.  

 

En arbetslöshetsförsäkring som inkluderar studenterna skulle också 

resultera i en mer effektiv etableringsprocess för denna grupp på 

arbetsmarknaden. Dock menar SFS att det finns skäl till att ytterligare 

utreda hur en arbetslöshetsförsäkring för studenter skulle kunna 

utformas för att påskynda en god etablering på arbetsmarknaden för 

studenterna.  

 

Kvalificeringstiden på tre månader innebär att studenter som blir 

arbetslösa under sommaren fortfarande står utan försörjning. Denna 

problematik behöver också närmare beaktas.   

 

Avslutande kommentarer 
Avslutningsvis vill SFS ytterligare poängtera att Långtidsutredningens 

rekommendationer om den högre utbildningen inte bygger på en 

tillräckligt grundlig problembeskrivning. Utöver att 

problembeskrivningen är bristfällig tar analysen inte hänsyn till flera 

viktiga samhällsekonomiska och utbildningspolitiska mål. Aspekter som 

säkrandet av den framtida kompetensförsörjningen, påverkan på 

utformningen av studentpopulationen och studenters sociala och 

ekonomiska villkor beaktas inte.   


