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Förord och tack
Denna rapport är en uppföljning av Sveriges förenade 
studentkårers, SFS, tidigare rapport Studentens lärande i centrum 
– Sveriges förenade studentkårer om pedagogik i högskolan eller 
“rosa rapporten”, som den även brukar kallas på grund av sin 
grafiska klädsel, från 2013. Rapporten är en hörnsten för SFS 
politiska arbete med utbildningskvalitet och har haft ett stort 
genomslag både internt och externt. I rapporten markerade SFS 
kraftfullt för att studentcentrerat lärande är den pedagogik som 
studenterna vill se inom högre utbildning, vilket i sin tur har fått 
stora konsekvenser för SFS politikutveckling de efterföljande åren.

För SFS är hög utbildningskvalitet av yttersta vikt. Hög 
utbildningskvalitet innebär att studenterna ges goda 
förutsättningar att lära sig användbara kunskaper, färdigheter, 
förmågor och förhållningssätt som vilar på vetenskaplig grund, 
konstnärlig grund eller beprövad erfarenhet. I högre utbildning 
blir därför lärandet centralt och högskolepedagogik blir en viktig 
nyckel för att uppnå detta. En förutsättning för en högkvalitativ 
utbildning är att undervisningen grundar sig på en god pedagogik 
som är avsedd för högskolans verksamhet. Att alla studenter bör få 
en utbildning av hög kvalitet borde vara något som vi alla kan enas 
om. Vi ser därför att det är en självklarhet för högskolesektorn att 
fortsätta stärka och främja högskolepedagogiken. Genom att bygga 
vidare på erfarenheterna från de senaste tio åren kan en modern 
högskola formas där högskolepedagogiken är än mer inkluderande, 
innovativ och anpassad till studenternas behov.

Slutligen vill vi även uppmärksamma de som har bidragit 
till denna uppföljning. Vi skulle vilja rikta vårt uppriktiga 
tack till våra kollegor inom högskolesektorn som generöst har 
bidragit till detta arbete. Ett särskilt tack till alla medlemmar 
i Sveriges universitets- och högskoleförbund expertgrupp för 
högskolepedagogik under verksamhetsåret 2022/23, Sveriges 
universitetslärare och forskare, Universitetskanslersämbetet, 
Universitets- och högskolerådet, Vetenskapsrådet, SFS 
doktorandkommitté, tidigare engagerade i SFS och SFS 
studentrepresentanter för värdefulla insikter, expertis, tips och 
redogörelser från den aktuella perioden. Era bidrag har berikat vår 
uppföljning och hjälpt oss att bättre förstå högskolepedagogiken 
under perioden 2013-2023.

Linn Svärd
Ordförande

Jacob Färnert
Vice ordförande
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Sammanfattning

I rapporten Studentens lärande i centrum - Sveriges förenade 
studentkårer om pedagogik i högskolan från 2013 ställde SFS 
ett flertal krav på regeringen och uppmaningar till lärosätena 
när det gäller högskolepedagogik. Med denna rapport har vi 
nu avsett att följa upp dessa uppmaningar och krav. Syftet 
med uppföljningen har varit att kartlägga underlag och 
lokalisera relevanta händelseförlopp som kan beskriva eller 
ha påverkat utvecklingen av högskolepedagogiken under 
perioden 2013-2023 utifrån de områden som rapporten från 
2013 belyste. 

Hur har det gått för högskolepedagogikens utveckling mellan 
åren 2013-2023 givet SFS krav och uppmaningar? Resultatet 
från uppföljning kan sammanfattas i några spaningar. 

Efter uppföljningen av högskolepedagogikens utveckling inom 
ramen för de krav som SFS ställde på regeringen kan följande 
noteras:

•	 Regeringens engagemang i frågor som rör 
högskolepedagogik är mycket begränsad. Uppföljningen 
har endast hittat belägg för att två av nio krav som SFS 
ställde 2013 är uppfyllda.

•	 På strategisk nivå lyser regeringen med sin frånvaro. 
Det finns en avsaknad av nationella strategier, 
satsningar på högskolepedagogisk forskning, uppdrag 
till  myndigheter och det har inte skett några initiativ 
för skapa skarpare bestämmelser om krav på lärarnas 
pedagogiska skicklighet. Däremot har regeringen vid ett 
tillfälle satsat på högskolepedagogisk utveckling genom 
regeringsuppdraget Högskolepedagogiskt lyft, men det 
uppdraget kommer inte att fortsätta efter 2023.

•	 Regeringen har åtgärdat diskrimineringslagens krav på 
tillgänglighet i högskolan.

•	 Under perioden har regeringen gjort vissa satsningar för 
att stärka kvaliteten i högre utbildning. Uppföljningen kan 
däremot konstatera att urholkningen av högre utbildning 
har fortsatt under 2013-2023.
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När det gäller uppmaningarna som SFS ställde till lärosätena 
har uppföljningen lokaliserat följande utveckling:

•	 Trots begränsat material har uppföljningen funnit 
indikationer som talar för att studentcentrerat lärande är 
en väletablerad princip i högskolesektorn och i lärosätenas 
verksamhet.

•	 Ett flertal lärosäten följer inte SUHF:s rekommendationer 
om att alla anställda lärare ska genomgå minst tio veckors 
utbildning i högskolepedagogik.

•	 Uppföljningen har inte kunnat lokalisera att lärarna har 
öronmärkt tid inom ramen för sin tjänst för pedagogisk 
forskning och utveckling.

•	 Lärosätena har kommit på god väg när det gäller flera 
frågor inom bedömning av pedagogisk skicklighet. Det 
gäller framförallt pedagogiska meriteringssystem, 
användningen av pedagogiska portföljer, definition av 
pedagogisk skicklighet och förekomsten av pedagogiskt 
sakkunniga när lärares pedagogiska skicklighet ska 
bedömas.

För att summera kan det konstateras att utvecklingen under 
de tio år som uppföljningen har studerat inte mött SFS 
förväntningar, men att det finns positiva resultat, framförallt 
som har gjorts av lärosätena och att de i flera fall har tagit 
ägarskap för frågor rörande högskolepedagogik.

SFS föreslår ett flertal åtgärder som regeringen och lärosätena 
bör fokusera på i framtiden.

SFS krav på regeringen är följande:

•	 Stimulera högskolepedagogisk utveckling i högskolesektorn
•	 Satsa på högskolepedagogisk forskning
•	 Stoppa urholkningen av högre utbildning

SFS uppmaningar till lärosätena är följande:
•	 Fortsatt fokus på studentcentrerat lärande 
•	 Högskolepedagogisk utbildning för lärarna
•	 Medvetenhet om högskolepedagogiken i rekryteringsfrågor
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 SFS högskolepedagogiska krav på regeringen från 2013 Status

1. SFS kräver att regeringen tar fram en nationell strategi för 
att förbättra undervisningen i högskolan. I strategin ska det 
finnas en plan för att främja att ett studentcentrerat lärande 
används på lärosätena, enligt de åtaganden Sverige gjort inom 
Bolognaprocessen.

Ej uppfyllt

2. SFS kräver att regeringen gör en betydande nationell 
strategisk satsning på högskolepedagogisk forskning och 
utveckling för att förbättra högskoleutbildningen. Särskilda 
anslag bör skapas och fördelas i detta syfte.

Delvis 
uppfyllt

3. SFS kräver att regeringen inför som krav i 
högskoleförordningen att alla lärare i högskolan ska genomgå 
minst 10 veckors högskolepedagogisk utbildning samt ha rätt 
till fortlöpande högskolepedagogisk kompetensutveckling.

Ej uppfyllt

4. SFS kräver att regeringen utvidgar diskrimineringslagens 
krav på tillgänglighet i högskolan så att även pedagogiskt stöd 
innefattas.

Uppfyllt

5. SFS kräver att regeringen utformar ett nationellt 
kvalitetsutvärderingssystem som beaktar lärprocessen och inte 
bara resultaten.

Uppfyllt

6. SFS kräver att regeringen ger en nationell myndighet i 
uppdrag att samordna högskolepedagogiska frågor, fördela 
medel för forskning och utveckling inom högskolepedagogik 
och främja högskolepedagogisk utveckling på lärosätena.

Ej uppfyllt

7. SFS kräver att regeringen ger en nationell myndighet 
i uppdrag att bevaka internationell högskolepedagogisk 
forskning samt representera Sverige utomlands i 
högskolepedagogiska sammanhang.

Ej uppfyllt

8. SFS kräver att regeringen ger en nationell myndighet i 
uppdrag att stödja lärosätenas inrättande av pedagogiska 
meriteringssystem.

Ej uppfyllt

9. SFS kräver att regeringen kompenserar för den 
resursurholkning som högskolan sedan 1990-talet utsatts och 
tillför kraftigt ökade resurser för att förbättra undervisningen.

Ej uppfyllt
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SFS högskolepedagogiska uppmaningar till lärosätena från 2013 Status

1. SFS uppmanar lärosätena att garantera att undervisningen 
i högskolan utgår från ett vetenskapligt förhållningssätt till 
lärande.

Uppfyllt

2. SFS uppmanar lärosätena att följa SUHF:s riktlinjer om att 
alla anställda lärare, inklusive adjungerade lärare, ska genomgå 
minst tio veckors utbildning i högskolepedagogik.

Ej uppfyllt

3. SFS uppmanar lärosätena att skapa lokala regler där det 
ställs krav på att doktorander som undervisar genomgår minst 
fem veckors högskolepedagogisk utbildning. Kravet borde 
också finnas med i SUHF:s riktlinjer.

Ej uppfyllt

4. SFS uppmanar lärosätena att förbättra lärarnas kunskaper 
om kursvärderingar samt deras betydelse för utvecklingen av 
utbildningen genom den högskolepedagogiska utbildningen och 
genom fortbildning.

Delvis 
uppfyllt

5. SFS uppmanar lärosätena att öronmärka tid i lärarens tjänst 
för pedagogisk forskning och utveckling.

Ej uppfyllt

6. SFS uppmanar lärosätena att besluta om en definition samt 
mer ingående kriterier för vad pedagogisk skicklighet innebär.

Delvis 
uppfyllt

7. SFS uppmanar lärosätena att ställa krav på pedagogiska 
portföljer vid bedömning av pedagogisk skicklighet.

Delvis 
uppfyllt

8. SFS uppmanar lärosätena att införa ett pedagogiskt 
belöningssystem med målsättningen att belöna pedagogisk 
skicklighet i samma utsträckning som vetenskaplig skicklighet.

Delvis 
uppfyllt

9. SFS uppmanar lärosätena att säkerställa att en pedagogiskt 
sakkunnig medverkar vid bedömning av pedagogisk skicklighet.

Delvis 
uppfyllt
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English summary

In the report Focus on student learning – Swedish National 
Union of Students on pedagogy in higher education from 2013, 
Swedish National Union of Students (SFS) made a number of 
demands towards the government, and prompts to the higher 
education institutions regarding higher education pedagogy. 
In this new report, we  intend to follow up on these prompts 
and demands. The purpose of the follow-up has been to map 
reports and other documents, and locate relevant events that 
may describe or have influenced the development of higher 
education pedagogy during the period 2013-2023, based on the 
areas that the report from 2013 highlighted.

How has then the development of higher education pedagogy 
fared between the years 2013-2023, given the demands 
and prompts from SFS? The results from the follow-up can 
be summarized in a few observations. After the follow-up 
of the development of higher education pedagogy within 
the framework of the demands that SFS placed on the 
government, the following can be noted:

•	 The government’s involvement in matters relating to 
higher education pedagogy is very limited. The follow-up 
has only found evidence that two out of nine demands set 
by SFS in 2013 has been met.

•	 At a strategic level, the government is conspicuous by its 
absence. There is a lack of national strategies, investment 
in higher education pedagogical research, and assignments 
to authorities, and there have been no initiatives to 
create sharper regulations on requirements for teachers’ 
pedagogical skills. On the other hand, the government has 
on one occasion invested in higher education pedagogical 
development through the government mission Higher 
education pedagogic lift, but that mission will not continue 
after 2023.

•	 The government has made changes to the Discrimination 
Act’s requirements for accessibility.

•	 The government has made certain financial investments to 
strengthen the quality of higher education. However, the 
follow-up can conclude that the erosion of higher education 
funding has continued during 2013-2023.
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With regard to the prompts that SFS made to the higher 
education institutions, the follow-up has identified the 
following developments:

•	 Despite limited material, the follow-up has found 
indications that student-centered learning is a well-
established principle in the higher education sector and in 
the activities of higher education institutions.

•	 A number of higher education institutions do not follow 
The Association of Swedish Higher Education Institutions 
(SUHF) recommendations that all employed teachers must 
undergo at least ten weeks of training in higher education 
pedagogy.

•	 The follow-up has not been able to locate that the teachers 
have earmarked time within the framework of their 
employment for pedagogical research and development.

•	 The higher education institutions have come a long 
way with regards to several issues in the assessment of 
pedagogical skills. This applies above all to qualification 
systems for educational skills and experience, the use of 
pedagogical portfolios, definition of teaching expertise, 
and the presence of pedagogical experts when teachers’ 
pedagogical skill is to be assessed.

To summarize, it can be stated that the development during 
the ten years that the follow-up has studied did not meet 
SFS’s expectations, but that there are positive results, 
especially those that have been made by the higher education 
institutions, and that in several cases they have taken 
ownership of issues concerning higher education pedagogy.

SFS proposes several measures that the government and 
higher education institutions should focus on in the future.

SFS demand that the government do the following:
•	 Stimulate higher education pedagogical development in the 

higher education sector
•	 Invest in higher education pedagogical research
•	 Stop the erosion of higher education

SFS’s appeals to higher education institutions are as follows:

•	 Continued focus on student-centered learning
•	 Higher education pedagogy courses for the teachers 
•	 Awareness of higher education pedagogy in recruitment 

matters



11

Demands Status

1. SFS demands that the government to develop a national 
strategy to improve teaching in higher education. The strategy 
must promote the use of student-centered learning at the 
higher education institutions, according to the commitments 
made by Sweden in the Bologna process.

Not 
achieved

2. SFS demands that the government makes significant national 
strategic investments in higher education pedagogic research 
and development in order to improve higher education. Special 
grants should be created and distributed for this purpose.

Partly 
achieved

3. SFS demands that the government introduce a requirement 
in the higher education regulation, that all teachers in the higher 
education institutions must undergo at least 10 weeks of higher 
education pedagogic training and have the right to continuous 
higher education pedagogic competence development.

Not 
achieved

4. SFS demands that the government expands the 
Discrimination Act's requirements for accessibility in higher 
education so that educational support is also included.

Achieved

5. SFS demands that the government designs a national quality 
assessment system that considers the learning process and not 
just the results.

Achieved

6. SFS demands that the government assigns a national 
authority to coordinate higher education pedagogic issues, 
allocating funds for research and development in higher 
education pedagogy and promoting higher education pedagogic 
development at the higher education institutions .

Not 
achieved

7. SFS demands that the government assigns a national 
authority with monitoring international higher education 
pedagogic research and representing Sweden abroad in higher 
education pedagogic contexts.

Not 
achieved

8. SFS demands that the government assigns a national 
authority with supporting the higher education institutions’ 
establishment of educational qualification systems.

Not 
achieved

9. SFS demands that the government compensates for the 
erosion of resources that higher education has been exposed 
to since the 1990s and provides greatly increased resources to 
improve teaching.

Not 
achieved
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Prompts Status

1. SFS prompts the higher education institutions to guarantee 
that teaching  is based on a scientific approach to learning.

Achieved

2. SFS prompts the higher education institutions to follow the 
Association of Swedish Higher Education Institutions guidelines 
that all employed teachers, including adjunct teachers, must 
undergo at least ten weeks of training in higher education 
pedagogics.

Not 
achieved

3. SFS prompts the higher education institutions to create 
local rules that require doctoral students to undergo at least 
five weeks of higher education pedagogical training. The 
requirement should also be included in the Association of 
Swedish Higher Education Institutions guidelines.

Not 
achieved

4. SFS prompts the higher education institutions to improve 
the teachers' knowledge of course evaluations and their 
importance for the development of the education in teacher 
development courses.

Partly 
achieved

5. SFS prompts the higher education institutions to earmark 
time in the teacher's employment for pedagogical research and 
development.

Not 
achieved

6. SFS prompts the higher education institutions to decide on a 
definition and more detailed criteria on pedagogical skills.

Partly 
achieved

7. SFS prompts the higher education institutions to set 
requirements for teaching portfolios when assessing teaching 
skills.

Partly 
achieved

8. SFS prompts the universities to introduce a pedagogical 
reward system with the aim of rewarding pedagogical skills to 
the same extent as scientific skills.

Partly 
achieved

9. SFS prompts the higher education institutions to ensure 
that a pedagogical expert participates in the assessment of 
pedagogical skills.

Partly 
achieved
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Rapporten Studentens lärande i 
centrum 

Rapporten Studentens lärande i centrum: Sveriges förenade 
studentkårer om pedagogik i högskolan publicerades år 2013 
och syftade till att belysa och analysera olika aspekter av 
pedagogiken inom den svenska högskolesektorn. Bakgrunden 
för rapporten låg i SFS ambition att sätta studenters lärande 
och utbildningskvalitet i fokus. Genom att undersöka 
och analysera olika pedagogiska frågeställningar ville vi 
identifiera utmaningar och möjligheter för att förbättra 
undervisningen och lärandet på högskolorna. 

Ambitionen var att ge en omfattande bild av pedagogiken 
genom att inkludera perspektiv från olika intressenter 
inom högskolesektorn, såsom studenter, lärare, forskare och 
universitetsledningar. Rapporten presenterade resultat från 
enkäter, intervjuer och workshops som genomförts i syfte att 
samla in synpunkter och erfarenheter från dessa aktörer.

Resultatet av rapporten gav en bred förståelse för 
utmaningarna och förbättringspotentialen inom 
högskolepedagogiken. Den betonade vikten av att stärka 
studentinflytande och aktivt involvera studenter i 
utformningen av utbildningar och kursplaner. Dessutom 
lyftes frågor om undervisningens kvalitet, feedbackprocessen, 
bedömningssystem och behovet av högskolepedagogisk 
kompetensutveckling för lärare och forskare.

Rapporten har haft en betydande inverkan på högskolesektorn 
och bidragit till att öka medvetenheten om pedagogikens roll 
i studenternas lärande och utbildningskvalitet. Den har också 
fungerat som en grund för vidare diskussion och åtgärder för 
att förbättra pedagogiken inom svensk högre utbildning.
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Studentcentrerat lärande

En kärna i rapporten från 2013 är studentcentrerat lärande. 
Det är en syn på lärande med ett fokus på den som lär sig 
och på hur lärandet går till. Det handlar mycket om att 
engagera och aktivera studenterna för att stimulera lärande. 
Studentens förhållningssätt till lärande har en stark koppling 
till vad studenten kommer att lära sig. Denna syn på lärande 
har gott stöd i pedagogisk forskning och det finns en mängd 
teorier kopplat till studentcentrerat lärande.1 

​​Syfte, metod och avgränsning
I denna uppföljning syftar SFS till att ge en överblick över 
vad som har hänt sedan Studentens lärande i centrum 
publicerades för 10 år sedan. I rapporten ställde vi krav på 
regeringen och riktade uppmaningar till lärosätena. Här 
undersöker vi hur det har gått med dessa – har kraven och 
uppmaningarna uppfyllts?

Uppföljningen har baserats på underlag, studier, rapporter 
och undersökningar från statliga myndigheter, forskare, och 
andra organisationer i högskolesektorn. Materialinsamlingen 
har delvis skett baserat på samtal och tips med olika aktörer i 
högskolesektorn, men även med en bredare insamling genom 
att söka efter olika ämnen och ord i diverse sökmotorer. 
Avgränsningen i tid har varit åren 2013-2023.2 

Uppföljningen har avgränsats till att följa upp kraven och 
utmaningarna på en övergripande nivå och försökt skapa en 
överblick. I vissa fall har det inte funnits möjlighet att göra 
djupare undersökning av utvecklingen under 2013-2023. 
Det är sannolikt att det finns ett visst bortfall i information 
som har gjort att uppföljningen inte har kunnat beskriva 
hela utvecklingen för den aktuella perioden. SFS ser fram 

1	 Sveriges förenade studentkårer, Frida Lundberg, Studentens lärande i 
centrum –Sveriges förenade studentkårer om pedagogik i högskolan, 2013. https://
sfs.se/wp-content/uploads/2013/04/sfs_rapport_studentens_larande_i_centrum_
kvalitet_ur_ett_studentperspektiv.pdf
2	 Rapporten har författats under senvåren 2023. Händelser efter första 
halvan av 2023 omfattas inte här.

https://sfs.se/wp-content/uploads/2013/04/sfs_rapport_studentens_larande_i_centrum_kvalitet_ur_ett_s
https://sfs.se/wp-content/uploads/2013/04/sfs_rapport_studentens_larande_i_centrum_kvalitet_ur_ett_s
https://sfs.se/wp-content/uploads/2013/04/sfs_rapport_studentens_larande_i_centrum_kvalitet_ur_ett_s
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emot att göra vidare studier på ämnet och att ta del av annat 
material för att få en mer heltäckande bild av tillståndet för 
högskolepedagogiken i högskolesverige.

Perioden 2013-2023
Om regeringarna

Sedan rapporten lanserades 2013 har Sverige haft sex olika 
regeringar av olika politiska färger. Den sittande regeringen 
vid rapportens lansering var regeringen Reinfeldt (2010-2014). 
Därefter följde regeringen Löfven I (2014-2019), regeringen 
Löfven II (2019-2021), regeringen Löfven III (2021), samt 
regeringen Andersson (2021-2022). Efter valet 2022 tillträdde 
regeringen Kristersson (2022-nutid). 

Ingen av dessa regeringar har uttryckligen haft några löften 
om högskolepedagogik i sina regeringsförklaringar. I de 
regeringsförklaringar som dåvarande statsministrar Stefan 
Löfven och Magdalena Andersson höll framhävdes bland 
annat kvalitetshöjning i högre utbildning, med särskilt fokus 
på lärarutbildningarna, samt en utbyggnad av högskolan i 
hela landet. 

I forskningspropositionen Kunskap i samverkan – för 
samhällets utmaningar och stärkt konkurrenskraft (Prop. 
2016/17:50) tar regeringen upp att pedagogisk meritering 
under utbildningen på forskarnivå i många fall är viktig för 
att doktoranden efter doktorsexamen ska ha möjlighet att bli 
anställd vid högskolan.

I forskningspropositionen Forskning, frihet, framtid – 
kunskap och innovation för Sverige (Prop. 2020/21:60) skriver 
regeringen att högskolepedagogiken behöver anpassas till följd 
av den digitala utvecklingen. Det innebär att utbildningarnas 
form och innehåll samt den undervisande personalens 
arbetssätt behöver förändras, exempelvis genom e-lärande, 
blandade lärmiljöer och nätbaserad distansutbildning. 
Regeringen tar även upp att goda villkor, där pedagogiskt 
utvecklingsarbete och särskilt pedagogiskt stöd räknas in, 
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gynnar både anställda och studenter och lägger grunden till 
hög kvalitet i forskning och högre utbildning.

I december 2021 gav regeringen Universitets- och 
högskolerådet (UHR) i uppdrag att samordna lärosätenas 
högskolepedagogiska arbete. 

I statsminister Ulf Kristerssons regeringsförklaring från 2022 
stakades en ny inriktning fram, där universitet och högskolor 
ska styras mer utifrån principer av utbildningskvalitet och 
vetenskaplig excellens, än av rena volymmål.

Om lärosätena

I Sverige är högskolesektorn mångfacetterad och inrymmer 
olika typer av lärosäten. När denna uppföljning hänvisar till 
lärosäten omfattar det både statliga universitet och högskolor 
samt enskilda utbildningsanordnare. De statliga universiteten 
och högskolorna utgör den största delen  av svenska lärosäten. 
Dessa lärosäten är statliga myndigheter men regleras också 
av högskolelagen vilket ger dem en viss särställning och 
juridiska ramar att verka inom. Enligt lag ska det bedrivas 
forskning och högre utbildning på alla statliga lärosäten, men 
fördelningen mellan de olika delarna varierar beroende på 
lärosäten. 

I Sverige finns det även enskilda utbildningsanordnare 
som bedriver forskning och högre utbildning. Enskilda 
utbildningsanordnare är universitet och högskolor som 
drivs av andra aktörer än staten. Det kan vara stiftelser, 
föreningar eller företag som bedriver verksamhet inom ramen 
för den svenska lagstiftningen, framförallt Lag (1993:792) 
om tillstånd att utfärda vissa examina. De följer ofta samma 
praxis som de statliga universiteten och högskolorna när 
det gäller forskning och högre utbildning för att säkerställa 
kvaliteten på utbildningen och ge studenterna möjlighet att 
erhålla erkända examina. De enskilda utbildningsanordnarna 
kan vara specialiserade inom vissa ämnesområden eller 
erbjuda utbildningar som kompletterar de som finns vid de 
statliga lärosätena.

Lärosätena i Sverige, både de statliga universiteten och 
högskolorna samt enskilda utbildningsanordnare, har ett 
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nationellt samarbete genom Sveriges universitets- och 
högskoleförbund, SUHF. SUHF är lärosätenas gemensamma 
organisation och röst i deras strävan att främja högre 
utbildning, forskning och samverkan. Medlemskapet i SUHF 
är frivilligt, och inte alla lärosäten är medlemmar. I skrivande 
stund är 38 lärosäten medlemmar i SUHF, jämfört med 39 
medlemmar 2013. 

Det har skett viss förändring bland lärosätena sedan 2013. 
Sedan 1 juli 2013 ingår Högskolan på Gotland i Uppsala 
universitet. Malmö och Mälardalen har båda gått från 
högskolor till att bli universitet, under år 2018 och 2022. I 
övrigt har inga nya universitet eller högskolor tillkommit 
under perioden. 

Antalet konstnärliga högskolor har minskat i och med att 
Dans- och cirkushögskolan, Operahögskolan i Stockholm och 
Stockholms dramatiska högskola gick samman till att bilda 
Stockholms konstnärliga högskola 2014. I övrigt har ingen 
förändring skett gällande konstnärliga högskolor.

Rörande övriga enskilda utbildningsanordnare så har det 
totala antalet ökat med ett lärosäte jämfört med 2013.

Det finns även flera nationella myndigheter i 
högskolesektorn som är relevanta för denna uppföljning. 
Universitets- och högskolerådet (UHR) har ett brett 
uppdrag om bland annat information om högre utbildning, 
antagning, internationalisering och systemförvaltning. 
Universitetskanslersämbetet (UKÄ) som granskar, analyserar 
och bedriver tillsyn över alla universitet och högskolor. 
Slutligen finns även myndigheten Vetenskapsrådet (VR) 
som finansierar forskning och är rådgivare till regeringen i 
forskningspolitiska frågor.
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SFS högskolepedagogiska krav 
på regeringen från 2013
Nedan följer resultat av den uppföljning som har gjorts 
avseende SFS högskolepedagogiska krav till regeringen från 
2013.

Krav 1. SFS kräver att regeringen tar fram en 
nationell strategi för att förbättra undervisningen 
i högskolan. I strategin ska det finnas en plan 
för att främja att ett studentcentrerat lärande 
används på lärosätena, enligt de åtaganden 
Sverige gjort inom Bolognaprocessen. 

Ingen av regeringarna mellan 2013 och 2023 har presenterat 
någon nationell strategi som ämnar att förbättra 
undervisningen i högskolan. Regeringen gav 2018 UKÄ 
i uppdrag att genomföra en uppföljning av pedagogiskt 
utvecklingsarbete vid Sveriges universitet och högskolor. 
UKÄ redovisade senare uppdraget i rapporten En nationell 
bild – uppföljning av det pedagogiska utvecklingsarbetet. 
UKÄ konstaterade att det inte fanns några nationella 
regleringar eller strategier på plats. Vidare konstaterades 
det även att lärosätena hanterar det högskolepedagogiska 
utvecklingsarbetet olika. 

I samma rapport gav UKÄ flera förslag på åtgärder. 
Ett förslag var framtagande av en nationell strategi för 
högskolepedagogisk utveckling.3 Regeringen gick inte 
vidare med detta förslag, men däremot tog SUHF ansvar 
för frågan och satte igång med ett arbete under 2021-2022 
att ta fram förslag till ramverk för lärosätenas arbete med 

3	 Universitetskanslersämbetet, Andrea Amft, En nationell bild – uppföljning 
av det pedagogiska utvecklingsarbetet. Sammanfattning av vårt arbete samt UKÄ:s 
bedömningar och förslag, 2019.

Ej uppfyllt
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högskolepedagogisk utveckling.4 

I början av 2023 kunde SUHF expertgrupp för 
högskolepedagogik presentera ett ramverk för 
högskolepedagogisk utveckling bestående av tio principer 
och åtaganden. Ramverket antogs inte av SUHF:s 
förbundsförsamling utan gjordes om till Rekommendation 
för högskolepedagogisk utveckling som senare fastställdes av 
SUHF:s styrelse. Enligt rekommendationerna är avsikten 
att dokumentet ska utgöra en minsta gemensam nämnare 
som samtliga lärosäten står bakom och som preciserar ett 
antal grundläggande principer och åtaganden kopplade till 
främjandet av pedagogisk utveckling.

Med den bakgrunden kan det sammanfattas att någon 
nationell strategi för att förbättra undervisningen i 
högskolan inte har tillkommit under perioden 2013-2023. 
Däremot kan det arbete som SUHF har gjort ses som ett 
steg mot en mer samlad ansats där lärosätena tar vara 
på samarbeten. Dessutom handlar en av principerna i 
rekommendationerna om att lärosätenas högskolepedagogiska 
arbete ska stödja arbetet med studentcentrerad undervisning, 
vilket SFS pekade ut i det här kravet. I slutändan är 
rekommendationerna inte en strategi utan mer gemensamma 
principer som samtliga lärosäten kan ställa sig bakom. 
Tillvägagångssättet och strategin för att uppnå principernas 
innehåll har inte fått lika stark betoning som SFS krävde 
2013. Regeringen lyser även med sin frånvaro i den här 
frågan. Därför måste kravet ses som att det inte är uppfyllt.

4	 Sveriges universitets- och högskoleförbund, SUHF:s rekommendation 
för högskolepedagogisk utveckling, REK 2023:3, 2023. https://suhf.se/app/
uploads/2023/04/SUHF-REK-2023-3-Rekommendation-for-hogskolepedagogisk-
utveckling.pdf

https://suhf.se/app/uploads/2023/04/SUHF-REK-2023-3-Rekommendation-for-hogskolepedagogisk-utveckling
https://suhf.se/app/uploads/2023/04/SUHF-REK-2023-3-Rekommendation-for-hogskolepedagogisk-utveckling
https://suhf.se/app/uploads/2023/04/SUHF-REK-2023-3-Rekommendation-for-hogskolepedagogisk-utveckling
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Krav 2. SFS kräver att regeringen gör en 
betydande nationell strategisk satsning på 
högskolepedagogisk forskning och utveckling 
för att förbättra högskoleutbildningen. Särskilda 
anslag bör skapas och fördelas i detta syfte.

Sedan rapporten släpptes har det skett viss utveckling när 
det gäller satsningar på högskolepedagogisk utveckling. 
Regeringen Andersson beslutade 2021 att ge UHR i uppdrag 
att genomföra regeringsuppdraget Högskolepedagogiskt 
lyft. I regleringsbrev för budgetåret 2022 avseende UHR 
gav regeringen myndigheten i uppdrag att genomföra en 
satsning för att främja ett gemensamt högskolepedagogiskt 
utvecklingsarbete mellan universitet och högskolor. Utöver 
det skulle myndigheten också sprida information och goda 
exempel på hur lärosäten arbetar med högskolepedagogisk 
utveckling och ansvara för erfarenhetsutbyte mellan 
relevanta aktörer på nationell nivå. För detta tilldelades 
myndigheten totalt 30 miljoner kronor som under 2022 och 
2023 ska fördelas till lärosäten, organisationer och nätverk 
inom det högskolepedagogiska området för kostnader för 
utvecklingsinsatser.5 Myndigheten har efter beslutet arbetat 
för att dela ut medel till lärosäten, organisationer och nätverk. 
Det finns däremot inga beslut i dagsläget om en fortsättning 
på projektet eller långsiktig finansiering.

När det gäller satsningar på högskolepedagogisk forskning 
finns inga liknande initiativ av regeringen. Utvecklingen 
för den högskolepedagogiska forskningen är intressant att 
studera i ett större perspektiv. Enligt information SFS har 
fått genom dialog med Vetenskapsrådet samt deras databas 
Swecris har myndigheten endast delat ut medel till ett 
forskningsprojekt om med “högskolepedagogik” i rubriken för 
forskningsansökan under perioden 2013-2023. Antalet projekt 
“högskolepedagogik” i rubriken som har tilldelats medel är 
en snäv form för att undersöka högskolepedagogisk forskning 
då det exkluderar mycket annan forskning som har beviljats 
anslag men som ändå handlar om högskolepedagogik. 

5	 Regleringsbrev för budgetåret 2022 avseende Universitets- och 
högskolerådet, https://www.esv.se/statsliggaren/regleringsbrev/?rbid=22434 

Delvis uppfyllt

https://www.esv.se/statsliggaren/regleringsbrev/?rbid=22434 
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Det har Vetenskapsrådet belyst i en rapport från 2015, 
Forskning om högre utbildning - aktörer, miljöer och 
teman, som kartlade forskning om högre utbildning under 
perioden 2009-2013. De konstaterar att forskare under 
perioden har studerat undervisning och lärande och frågor 
relaterade till studenterna och deras erfarenheter i relativt 
hög utsträckning, vilket talar för att sökningen på endast 
“högskolepedagogik” inte är helt rättvis. Rapportens 
slutsatser tydliggör att det svenska högskolepedagogiska 
forskningslandskapet ligger efter i internationell jämförelse 
när det gäller institut, masterprogram och forskarutbildning 
för forskning om högre utbildning.6 

I annat material från Vetenskapsrådet, till exempel 
Forskningsöversikt 2023 - Utbildningsvetenskap, 
som är framtagen 2023 som underlag för den 
utbildningsvetenskapliga kommitténs strategiska planering, 
framkommer det att forskning om högre utbildning utgör 
endast 12 procent av den totala finansieringen som kommer 
från uppfångad extern finansiering och att andelen har 
varit stabil över tid.7 Vetenskapsrådet konstaterar vidare 
i rapporten Finansiering av utbildningsvetenskaplig 
forskning från 2021 att mängden medel som går till 
utbildningsvetenskaplig forskning är mycket begränsad, 
inte minst i relation till andra vetenskapsområden, och 
huvudsakligen kommer från lärosätenas basanslag.8 
Det verkar därför råda en konsekvent signal från en 
av forskningspolitikens större aktörer att den externa 
finansieringen av utbildningsvetenskaplig forskning inte är på 
en adekvat nivå. 

I UKÄ:s rapport En nationell bild – uppföljning av det 
pedagogiska utvecklingsarbetet från 2019 föreslogs satsningar 
på högskolepedagogisk forskning. Detta med anledning av 

6	 Vetenskapsrådet, Lars Geschwind och Eva Forsberg, Forskning 
om högre utbildning - aktörer, miljöer och teman, 2015, https://www.vr.se/
download/18.2412c5311624176023d25ad4/1556010426617/Forskning-om-hogre-
utbildning_VR_2015.pdf
7	 Vetenskapsrådet, Forskningsöversikt 2023 - Utbildningsvetenskap, 2023, 
https://www.vr.se/download/18.593d8dad18529d4d6245f350/1675687866125/
Forskningsöversikt%202023%20-%20Utbildningsvetenskap.pdf
8	 Vetenskapsrådet, Jörgen Tholin, Finansiering av 
utbildningsvetenskaplig forskning, 2021 https://www.vr.se/
download/18.7267ce45177e1008a527c8/1615383712497/Finansiering%20av%20
utbildningsvetenskaplig%20forskning_Vetenskapsrådet2021.pdf

https://www.vr.se/download/18.2412c5311624176023d25ad4/1556010426617/Forskning-om-hogre-utbildning_V
https://www.vr.se/download/18.2412c5311624176023d25ad4/1556010426617/Forskning-om-hogre-utbildning_V
https://www.vr.se/download/18.2412c5311624176023d25ad4/1556010426617/Forskning-om-hogre-utbildning_V
https://www.vr.se/download/18.593d8dad18529d4d6245f350/1675687866125/Forskningsöversikt%202023%20-%2
https://www.vr.se/download/18.593d8dad18529d4d6245f350/1675687866125/Forskningsöversikt%202023%20-%2
https://www.vr.se/download/18.7267ce45177e1008a527c8/1615383712497/Finansiering%20av%20utbildningsve
https://www.vr.se/download/18.7267ce45177e1008a527c8/1615383712497/Finansiering%20av%20utbildningsve
https://www.vr.se/download/18.7267ce45177e1008a527c8/1615383712497/Finansiering%20av%20utbildningsve
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att UKÄ konstaterade svårigheter för högskolepedagogiska 
utvecklings- och forskningsprojekt att få finansiering 
via Vetenskapsrådet eftersom forskningen med relevans 
för skolan och förskolan tränger undan forskning med 
relevans för utveckling av den högre utbildningen och 
högskolepedagogiken. 

UKÄ föreslog därför att Vetenskapsrådet skulle få i uppdrag 
att stärka kunskapsutvecklingen och den vetenskapliga 
grunden för det högskolepedagogiska området. Det handlade 
bland annat om den utbildningsvetenskapliga kommitténs 
uppdrag skulle kompletteras så att kommittén även skulle 
ge stöd till grundläggande forskning med relevans för 
utvecklingen av den högre utbildningen, att etablera en 
forskarskola inom högskolepedagogik och att riktad satsning 
på högskolepedagogisk forskning i form av stöd till projekt.9 
Efter en genomgång av Vetenskapsrådets regleringsbrev 
under perioden 2019-2023 som SFS har gjort blir det 
uppenbart att myndigheten inte har tilldelats några uppdrag 
av regeringen enligt UKÄ:s förslag.

I UHR:s rapport Högskolepedagogisk utveckling genom 
Erasmus+ lärarutbyte från 2023 menar myndigheten att det 
fanns resultat som talade för att vissa lärares deltagande 
i programmet har lett till reflektion och utveckling av den 
egna pedagogiska praktiken och identiteten som professionell 
lärare inom högre utbildning.10 Det kan däremot inte 
ses som en betydande nationell strategisk satsning på 
högskolepedagogisk forskning och utveckling. Det är också 
svårt att motivera att programmet är en konsekvens av 
regeringens satsningar under 2013-2023.

Slutsatsen är därför att kravet om att regeringen ska 
genomföra en betydande nationell strategisk satsning på 
högskolepedagogisk forskning kan inte kan anses vara 
uppfyllt. En intressant parallell är att på skolområdet 
genomförde regeringen 2015 en satsning genom att inrätta 

9	 Universitetskanslersämbetet, Andrea Amft, En nationell bild – uppföljning 
av det pedagogiska utvecklingsarbetet. Sammanfattning av vårt arbete samt UKÄ:s 
bedömningar och förslag, 2019
10	 Universitets- och högskolerådet, Högskolepedagogisk utveckling genom 
Erasmus+ lärarutbyte. Universitets- och högskolelärares erfarenheter av hur 
mobilitet kan bidra till högskolepedagogisk utveckling. 2023, https://www.uhr.se/
globalassets/_uhr.se/publikationer/2023/hogskolepedagogisk-utveckling-genom-
erasmus-lararutbyte.pdf

https://www.uhr.se/globalassets/_uhr.se/publikationer/2023/hogskolepedagogisk-utveckling-genom-erasm
https://www.uhr.se/globalassets/_uhr.se/publikationer/2023/hogskolepedagogisk-utveckling-genom-erasm
https://www.uhr.se/globalassets/_uhr.se/publikationer/2023/hogskolepedagogisk-utveckling-genom-erasm


23

myndigheten Skolforskningsinstitutet, en myndighet som 
ska verka för att undervisningen i förskolan och skolan 
bedrivs på vetenskaplig grund och fördela forskningsbidrag 
för praktiknära skolforskning. Någon motsvarande satsning 
av regeringen går inte att lokalisera inom högre utbildning. 
En ny myndighet hade inte nödvändigtvis mött SFS krav 
och samtidigt utesluter inte avsaknaden av satsningar från 
regeringen att det har skett en utveckling av omfattningen 
av högskolepedagogisk forskning under perioden, men det är 
sådana fall inte tack vare regeringen. 

När det gäller kravet om betydande nationell strategisk 
satsning på högskolepedagogisk utveckling för att 
förbättra högskoleutbildningen kan det konstateras att 
regeringsuppdraget om Högskolepedagogisk lyft kan ses som 
ett sådant. Det uppdraget har också kommit via särskilda 
anslag som kravet betonade. Om regeringsuppdraget kan 
ses som betydande är däremot tveksamt, dels på grund av 
omfattningen och dels på grund av att regeringen har aviserat 
att uppdraget inte kommer att fortsätta efter den 31 december 
2023. SFS hade gärna sett att satsningen fortsatt på lång sikt. 
Kravet från 2013 i sin helhet, som har olika beståndsdelar 
som har haft olika progression, kan sammanfattningsvis ses 
som delvis uppfyllt.
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Krav 3. SFS kräver att regeringen inför som 
krav i högskoleförordningen att alla lärare i 
högskolan ska genomgå minst 10 veckors 
högskolepedagogisk utbildning samt ha 
rätt till fortlöpande högskolepedagogisk 
kompetensutveckling.

I 3 kap. 2 § tredje stycket högskolelagen (1992:1434) finns det 
bestämmelser om att regeringen meddelar föreskrifter om de 
behörighetskrav och bedömningsgrunder som ska gälla vid 
anställning av professorer och lektorer. Dessa föreskrifter 
återfinns i högskoleförordningen (1993:100) där fjärde kapitlet 
reglerar vad som gäller för behörighet och bedömningsgrunder 
vid anställning som professor, lektor och biträdande lektor. I 
förordningen finns krav på att den som anställs ska ha visat 
pedagogisk skicklighet och att prövningen av den pedagogiska 
skickligheten ska ägnas lika stor omsorg som prövningen av 
den vetenskapliga eller konstnärliga skickligheten. Det finns 
inga specifika krav på vad den pedagogiska skickligheten ska 
innebära. 

Det har inte skett förändringar i förordning eller lag under 
perioden 2013-2023 vad gäller krav på lärarnas pedagogiska 
skicklighet. Den gällande ordningen, där det i princip är upp 
till lärosätena att definiera vad som anses vara pedagogisk 
skicklighet, har fortsatt. Det har inte heller införts någon 
skrivelse om att lärarna i högskolan ska ha rätt till 
fortlöpande högskolepedagogisk kompetensutveckling.

När kravet ställdes av SFS 2013 påpekade vi att ett tillägg i 
förordningen var nödvändig, eftersom högskoleförordningen 
efter autonomireformen inte längre ställer några krav på 
att lärare ska genomgå högskolepedagogisk utbildning. I 
viss mån har lärosätena själva hanterat dessa frågor och 
SUHF:s Rekommendationer om mål för behörighetsgivande 
högskolepedagogisk utbildning samt ömsesidigt erkännande 
11har varit ett sätt för lärosätena att markera att de tar 
ansvar för frågan. Huruvida rekommendationerna har lett 
till att fler lärosäten faktiskt tillämpar krav på 10 veckors 

11	 Sveriges universitets- och högskoleförbund, Rekommendationer om mål för 
behörighetsgivande högskolepedagogisk utbildning samt ömsesidigt erkännande, 
REK 2016:1, 2016, https://suhf.se/app/uploads/2019/03/REK-2016-1-Om-
behörighetsgivande-högskolepedagogisk-utbildning_Dnr-024-16.pdf

Ej uppfyllt

https://suhf.se/app/uploads/2019/03/REK-2016-1-Om-behörighetsgivande-högskolepedagogisk-utbildning_D
https://suhf.se/app/uploads/2019/03/REK-2016-1-Om-behörighetsgivande-högskolepedagogisk-utbildning_D


25

högskolepedagogisk utbildning för läraranställningar kommer 
att behandlas i den del av uppföljningen som studerar SFS 
uppmaningar på lärosätena. Däremot är en slutsats att det 
inte har skett några förändringar i högskoleförordningen 
enligt SFS krav och därför måste kravet betraktas som ej 
uppfyllt.

Krav 4. SFS kräver att regeringen utvidgar 
diskrimineringslagens krav på tillgänglighet 
i högskolan så att även pedagogiskt stöd 
innefattas.

Grunden till detta krav var att den dåvarande lagstiftningen 
enbart innebar att utbildningsanordnare hade en skyldighet 
att genomföra skäliga anpassningsåtgärder för studenter 
i fråga om lokalernas tillgänglighet och användbarhet. 
Studenters behov av pedagogiskt stöd och anpassning är dock 
bredare än enbart den fysiska miljön. 

Redan 2010 kom departementspromemorian Bortom fagert 
tal – om bristande tillgänglighet som diskriminering, som 
föreslog att det skulle införas en ny bestämmelse om förbud 
mot diskriminering i form av bristande tillgänglighet 
för personer med funktionsnedsättning. Där föreslogs 
att utbildningsanordnarnas befintliga skyldighet om att 
vidta stöd- och anpassningsåtgärder för att personer med 
funktionsnedsättning ska komma i en situation som är 
jämförbar med andras, skulle utvidgas till att gälla för alla 
typer av anpassningsåtgärder, och inte bara i fråga om 
lokalernas tillgänglighet och användbarhet.12

I början av 2014 kom lagrådsremissen Bristande tillgänglighet 
som en form av diskriminering. Lagrådsremissen innehöll 
förslag till ändringar som innebar att införa bristande 

12	 Ds 2010:20. Bortom fagert tal - om bristande tillgänglighet 
som diskriminering. https://www.regeringen.se/contentassets/
ae6f99c2bb494ff2a66eacc0a7c17364/bortom-fagert-tal---om-bristande-
tillganglighet-som-diskriminering-ds-201020/ 

Uppfyllt

https://www.regeringen.se/contentassets/ae6f99c2bb494ff2a66eacc0a7c17364/bortom-fagert-tal---om-bris
https://www.regeringen.se/contentassets/ae6f99c2bb494ff2a66eacc0a7c17364/bortom-fagert-tal---om-bris
https://www.regeringen.se/contentassets/ae6f99c2bb494ff2a66eacc0a7c17364/bortom-fagert-tal---om-bris
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tillgänglighet för personer med funktionsnedsättning som 
en ny form av diskriminering i diskrimineringslagen. I 
lagrådsremissen föreslogs det även att stryka det tidigare 
stycket (2 kap. 5 § andra stycket) om utbildningsanordnares 
skyldighet till anpassningsåtgärder för studenter i fråga om 
lokalernas tillgänglighet och användbarhet.13 

Senare under våren 2014 överlämnade regeringen proposition 
Bristande tillgänglighet som en form av diskriminering. Med 
det nya förbudet mot diskriminering – bristande tillgänglighet 
– menas att “en person med funktionsnedsättning missgynnas 
genom att en verksamhet inte vidtar skäliga åtgärder för 
tillgänglighet för att den personen ska komma i en jämförbar 
situation med personer utan denna funktionsnedsättning”.14 
Förbudet gäller inom flera samhällsområden, inklusive inom 
utbildning. Regeringen bedömde att det inte bör införas 
någon definition i diskrimineringslagen av vad som menas 
med tillgänglighet, vilket inte heller gjordes.15 Lagändringen 
trädde i kraft den 1 januari 2015. 

Sammanfattningsvis har diskrimineringslagen ändrats så 
att utbildningsanordnares skyldighet rörande tillgänglighet i 
högre utbildning inte längre bara avser fysisk tillgänglighet, 
genom att definitionen av tillgänglighet helt togs bort. 
Genom att öppna upp och inte definiera begreppet blir 
utbildningsanordnare inte enbart skyldiga att tillhandahålla 
anpassningar i den fysiska miljön, vilket gör att även 
andra former av stöd och anpassningar ska tillhandahållas 
studenten. Kravet kan därför ändå ses som uppfyllt, trots att 
pedagogiskt stöd inte uttryckligen nämns i lagen. 

13	 Lagrådsremiss. Bristande tillgänglighet som en form av diskriminering. 
https://www.regeringen.se/contentassets/df681777bdf34eba90244f6ef768a111/
lagradsremiss-bristande-tillganglighet-som-en-form-av-diskriminering/
14	 Prop. 2013/14:198. Bristande tillgänglighet som en form av diskriminering, 
s. 1. https://www.regeringen.se/contentassets/d221aa57959347e5bf239589c268edeb/
bristande-tillganglighet-som-en-form-av-diskriminering-prop.-201314198 
15	 Ibid.

https://www.regeringen.se/contentassets/df681777bdf34eba90244f6ef768a111/lagradsremiss-bristande-til
https://www.regeringen.se/contentassets/df681777bdf34eba90244f6ef768a111/lagradsremiss-bristande-til
https://www.regeringen.se/contentassets/d221aa57959347e5bf239589c268edeb/bristande-tillganglighet-so
https://www.regeringen.se/contentassets/d221aa57959347e5bf239589c268edeb/bristande-tillganglighet-so
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Krav 5. SFS kräver att regeringen utformar ett 
nationellt kvalitetsutvärderingssystem som 
beaktar lärprocessen och inte bara resultaten.

Bakgrunden till kravet från SFS härstammar i stor grad 
från det kvalitetssäkringssystem som existerade när 
rapporten publicerades 2013. Det aktuella systemet var 
Högskoleverkets system för kvalitetsutvärdering 2011–2014.16 
Kravet som ställdes av SFS 2013 tar avstamp i en kritik 
mot att systemet inte fokuserade på lärandet i dess helhet 
utan främst på resultatet av lärandet. Det resultatinriktade 
perspektivet speglade sig i att systemet tog stor hänsyn till 
granskningar av studenternas självständiga arbeten. Enligt 
dåvarande Högskoleverket grundade sig det dåvarande 
systemet på bedömningar av studenternas självständiga 
arbeten (examensarbeten), lärosätets självvärdering, enkäter 
till tidigare studenter samt studenternas uppfattning 
om utbildningens resultat i förhållande till målen i 
examensbeskrivningarna. SFS kritik om att för mycket 
fokus lades på bedömning av examensarbeten hade även 
uppmärksammats av Högskoleverket. Det fanns vissa 
utbildningar där bedömning av examensarbeten inte var 
möjligt, exempelvis vid utbildningar med få eller inga 
självständiga arbeten, nyinrättade utbildningar, utbildningar 
som ger tvåårig högskoleexamen, samt utbildningar under 
avveckling. 

Regeringen Löfven I tog initiativ för att förändra 
kvalitetssäkringssystemet. Den 17 mars 2016 fattade 
regeringen beslut om att ge UKÄ i uppdrag att vidareutveckla 
och implementera ett nytt system för kvalitetssäkring av 
högre utbildning. Det nya systemet skulle vara utformat 
i enlighet med regeringens bedömningar som beskrevs i 
regeringens skrivelse Kvalitetssäkring av högre utbildning.17 
Systemet skulle också inkludera aktuella lagar och 

16	 Högskoleverket. Högskoleverkets system för kvalitetsutvärdering 
2011–2014. Examina på grundnivå och avancerad nivå, 2012:15 R. Fastställd 21 
december 2010. Reviderad 19 juni 2012. https://www.uhr.se/globalassets/_uhr.
se/publikationer/svensk-engelsk-ordbok/pdf/hogskoleverkets-system-for-
kvalitetsutvardering-2011--2014.pdf
17	 Skr. 2015/16:76. Kvalitetssäkring av högre utbildning. https://www.
regeringen.se/contentassets/203a60faf0fb4b2f96e77969572cadcd/kvalitetssakring-
av-hogre-utbildning-skr.-20151676.pdf

Uppfyllt

https://www.uhr.se/globalassets/_uhr.se/publikationer/svensk-engelsk-ordbok/pdf/hogskoleverkets-syst
https://www.uhr.se/globalassets/_uhr.se/publikationer/svensk-engelsk-ordbok/pdf/hogskoleverkets-syst
https://www.uhr.se/globalassets/_uhr.se/publikationer/svensk-engelsk-ordbok/pdf/hogskoleverkets-syst
https://www.regeringen.se/contentassets/203a60faf0fb4b2f96e77969572cadcd/kvalitetssakring-av-hogre-u
https://www.regeringen.se/contentassets/203a60faf0fb4b2f96e77969572cadcd/kvalitetssakring-av-hogre-u
https://www.regeringen.se/contentassets/203a60faf0fb4b2f96e77969572cadcd/kvalitetssakring-av-hogre-u
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förordningar samt de principer för kvalitetssäkring som har 
tagits fram inom ramen för Bolognaprocessen.

UKÄ:s förslag antogs senare och har tillämpas under en 
granskningscykel 2017–2022. Centralt för det nya systemet18 
är att det finns en tydlig koppling mellan UKÄ:s granskningar 
och det kvalitetsarbete som sker på lärosätena. Den tidigare 
avsaknaden av detta är något som kritiserats av den 
europeiska organisation för kvalitetssäkring, The European 
Association for Quality Assurance in Higher Education, 
ENQA. Systemet har även bättre förankring i internationella 
principer för kvalitetssäkring, framförallt till The Standards 
and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher 
Education Area, ESG, som ges ut av ENQA. Relaterat till 
kravets skrivelse om att kvalitetssäkringssystemet ska beakta 
lärprocessen så omfattas det i större utsträckning i det nya 
systemets bedömningsområden och bedömningsgrunder. Den 
slutliga bedömningen måste därav vara att kravet är uppfyllt.

18	 Universitetskanslersämbetet, Jeanette Johansen, Nationellt system för 
kvalitetssäkring av högre utbildning. Redovisning av ett regeringsuppdrag. 2016:15, 
2016. https://www.du.se/globalassets/local/uka/uka-sjalvvardering-om-hallbar-utv/
uka-nationellt-system-for-kvalitetssakring-av-hogre-utbildning-2016-15.pdf

https://www.du.se/globalassets/local/uka/uka-sjalvvardering-om-hallbar-utv/uka-nationellt-system-for
https://www.du.se/globalassets/local/uka/uka-sjalvvardering-om-hallbar-utv/uka-nationellt-system-for
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Krav 6. SFS kräver att regeringen ger 
en nationell myndighet i uppdrag att 
samordna högskolepedagogiska frågor, 
fördela medel för forskning och utveckling 
inom högskolepedagogik och främja 
högskolepedagogisk utveckling på lärosätena.

Samtliga krav som SFS 2013 ställde avseende uppdrag om 
högskolepedagogik till nationella myndigheter härstammar 
till stor utsträckning från nedläggningen av Rådet för 
högre utbildning, som var en del av Högskoleverket, samt 
nedläggningen av Myndigheten för nätverk och samarbete 
inom högre utbildning, som båda arbetade med frågor om 
högskolepedagogik på olika sätt.

Ingen nationell myndighet har under 2013-2023 haft 
i uppdrag genom regleringsbrev eller instruktion att 
samordna högskolepedagogiska frågor, fördela medel för 
forskning och utveckling inom högskolepedagogik, eller 
främja högskolepedagogisk utveckling på lärosätena. När det 
gäller att samordna högskolepedagogiska frågor och främja 
högskolepedagogisk utveckling på lärosätena kan regeringens 
uppdrag till UHR om att genomföra ett Högskolepedagogisk 
lyft, vilket UHR fick i regleringsbrevet för 2022,19 i viss mån 
ses som ett steg för att möta det som SFS krävde 2013. 

När det gäller fördelning av medel för forskning och 
utveckling inom högskolepedagogik omfattas det inte 
heller av någon nationell myndighets regleringsbrev 
eller instruktion. Däremot finns Vetenskapsrådets 
kommitté för utbildningsvetenskaplig verksamhet som 
stödjer forskning och utbildning på forskarnivå inom det 
utbildningsvetenskapliga området där högskolepedagogik 
stundtals inkluderas. Högskolepedagogik nämns däremot inte 

19	 Regleringsbrev för budgetåret 2022 avseende Universitets- och 
högskolerådet. https://www.esv.se/statsliggaren/regleringsbrev/?rbid=22469

Ej uppfyllt
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som en del av kommitténs forskningsinriktning,20 men det 
finns stark betoning på andra inriktningar, såsom lärande 
och lärandemiljöer, som självfallet kan ha betydelse för 
högskolepedagogiken.

I den statliga Styr- och resursutredningen från 2019 
föreslogs det att regeringen skulle gå vidare med att inrätta 
en analysfunktion inom högre utbildning och forskning. 
Funktionen skulle ha i uppdrag att göra samlade och 
oberoende analyser och uppföljningar med syfte att ligga till 
grund för framtida politiska prioriteringar och utgöra stöd för 
lärosätenas och andra intressenters egna arbeten.21 Frågor 
om studenternas lärande hade rimligtvis kunnat vara en del 
av uppdraget för den föreslagna grupperingen. Uppföljningen 
har inte kunnat lokalisera att regeringen gick vidare med 
utredningens förslag.

Slutsatsen blir därför att kravet inte har uppfyllts till 
den ambitionsnivå som SFS krävde 2013. Trots att det 
tillkommit tillfälliga satsningar eller att högskolepedagogiken 
inkluderas som en del av andra inriktningar i de nationella 
myndigheternas verksamheter finns det inget långvarig 
uttalat ansvar för högskolepedagogikens nationella 
utveckling.

20	 Vetenskapsrådet, Forskningsinriktning för utbildningsvetenskap. 
Publicerad 2018-06-01, uppdaterad 2019-11-20, https://www.vr.se/
om-vetenskapsradet/organisation/amnesrad-rad-och-kommitteer/
utbildningsvetenskapliga-kommitten/forskningsinriktning-utbildningsvetenskap.
html [Hämtad 2023-05-26]
21	 SOU 2019:6. En långsiktig, samordnad och dialogbaserad 
styrning av högskolan. https://www.regeringen.se/contentassets/
b81affc4c0754122b1f7bbb24f23832c/en-langsiktig-samordnad-och-dialogbaserad-
styrning-av-hogskolan-sou-20196/ [Hämtad 2023-06-01]

https://www.vr.se/om-vetenskapsradet/organisation/amnesrad-rad-och-kommitteer/utbildningsvetenskapli
https://www.vr.se/om-vetenskapsradet/organisation/amnesrad-rad-och-kommitteer/utbildningsvetenskapli
https://www.vr.se/om-vetenskapsradet/organisation/amnesrad-rad-och-kommitteer/utbildningsvetenskapli
https://www.vr.se/om-vetenskapsradet/organisation/amnesrad-rad-och-kommitteer/utbildningsvetenskapli
https://www.regeringen.se/contentassets/b81affc4c0754122b1f7bbb24f23832c/en-langsiktig-samordnad-och
https://www.regeringen.se/contentassets/b81affc4c0754122b1f7bbb24f23832c/en-langsiktig-samordnad-och
https://www.regeringen.se/contentassets/b81affc4c0754122b1f7bbb24f23832c/en-langsiktig-samordnad-och
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Krav 7. SFS kräver att regeringen ger en 
nationell myndighet i uppdrag att bevaka 
internationell högskolepedagogisk forskning 
samt representera Sverige utomlands i 
högskolepedagogiska sammanhang.

Även gällande detta krav har uppföljningen inte kunnat 
lokalisera att någon nationell myndighet har i uppgift att 
bevaka internationell högskolepedagogisk forskning samt 
representera Sverige utomlands i högskolepedagogiska 
sammanhang. Det inkluderas möjligen i någon av de 
nationella myndigheternas funktioner, men det är inget som 
är uttalat från regeringen.

I denna fråga har däremot lärosätena, likt i många andra 
frågor i denna uppföljning, tagit ett ansvar. SUHF:s 
expertgrupp för högskolepedagogik utför exempelvis ett arbete 
med att bevaka högskolepedagogisk utveckling. Det finns 
även vissa lokala initiativ, som exempelvis det nyhetsbrev 
som hanteras av en redaktion av medarbetare på Stockholms 
universitet, som delar ny forskning om undervisning och 
lärande i högskolan.22 När det gäller representation av Sverige 
utomlands i högskolepedagogiska sammanhang skulle SUHF 
kunna ses som en sådan representant. Det går däremot att 
ifrågasätta om det är något bemyndigande som regeringen har 
initierat, eller om det görs inom ramen för SUHF:s ordinarie 
verksamhet. Sammanfattningsvis är kravet som SFS ställde 
på regeringen om att ansvaret skulle tilldelas en nationell 
myndighet inte uppfyllt.

22	 Centrum för universitetslärarutbildning Stockholms universitet. 
Nyhetsbrev om Aktuell högskolepedagogisk forskning, 2023. https://www.su.se/ceul/
forskning/nyhetsbrev [Hämtad 2023-06-09]

Ej uppfyllt

https://www.su.se/ceul/forskning/nyhetsbrev 
https://www.su.se/ceul/forskning/nyhetsbrev 
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Krav 8. SFS kräver att regeringen ger en nationell 
myndighet i uppdrag att stödja lärosätenas 
inrättande av pedagogiska meriteringssystem.

När det gäller meritering och att stödja lärosätenas inrättande 
av pedagogiska meriteringssystem har uppföljningens 
granskning inte kunnat lokalisera att någon av de nationella 
myndigheterna inom högskolesektorn har ett uttalat 
uppdrag för detta. Liksom i tidigare frågor om uppdrag till 
nationella myndigheter har lärosätena själva tagit ansvar 
för denna fråga. SUHF har en gruppering, Arbetsgruppen för 
meritbedömningar, som tar ett nationellt helhetsgrepp kring 
meritbedömningar vid anställning och befordran av lärare och 
forskare inom högskolan.23 För tillfället arbetar arbetsgruppen 
med att analysera hur frågan om meritbedömningar 
behandlas vid lärosätena, göra en kartläggning av 
meritbedömning i relevanta länder samt att ta fram ett förslag 
till gemensamt ramverk som tar hänsyn till ämnenas särarter, 
öppen vetenskap och andra relevanta aspekter. 

Det kan därför sammanfattas som att arbetet med 
meriteringssystem går framåt, vilket kommer att beskrivas 
mer detaljerat senare i uppföljningen, men att kravet på att 
regeringen ska ge en nationell myndighet i uppdrag att stödja 
lärosätenas inrättande av pedagogiska meriteringssystem inte 
är uppfyllt.

23	 Sveriges universitets- och högskoleförbund, Arbetsgruppen för 
meritbedömningar. https://suhf.se/arbetsgrupper/arbetsgruppen-for-
meritbedomningar/ [Hämtad 2023-05-26]

Ej uppfyllt

https://suhf.se/arbetsgrupper/arbetsgruppen-for-meritbedomningar/
https://suhf.se/arbetsgrupper/arbetsgruppen-for-meritbedomningar/
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Krav 9. SFS kräver att regeringen kompenserar 
för den resursurholkning som högskolan sedan 
1990-talet utsatts och tillför kraftigt ökade 
resurser för att förbättra undervisningen.

Den kontinuerliga urholkningen av resurser till högre 
utbildning har onekligen haft en inverkan på högskolornas 
förutsättningar för att bedriva kvalitativ utbildning. 
Antalet studenter har ökat betydligt under perioden 2013-
2023, vilket har satt högskolorna under ännu större press. 
Konsekvenserna av resurstilldelningssystemets brister är 
väldokumenterat av flertalet aktörer. 

Sveriges universitetslärare och forskares (SULF) rapport 
från 2018 Systemfel i kunskapsfabriken – om urholkning av 
ersättningsbeloppen till högre utbildning visar hur högre 
utbildning finansieras i Sverige och identifierar de sätt på 
vilka systemet leder till en urholkning av ersättningsbeloppen 
till högre utbildning. Enligt rapporten har lärosätenas 
kostnader för utbildning på grund- och avancerad nivå 
nästan fördubblats i jämförelse med mitten av 1990-talet. 
Samtidigt har ersättningsnivåerna per student inte hängt 
med kostnadsutvecklingen med konsekvensen att högskolans 
grundutbildningar saknar nästan sju miljarder kronor. Den 
högre utbildningen kompenseras således allt mindre för 
sina faktiska kostnader. Rapporten menar även att de flesta 
utbildningsområden skulle behöva per capita-höjningar på 
mellan 30 och 50 procent för att återställas till 1990-talets 
nivåer.24

Urholkningen av högre utbildning under perioden 2013-
2023 har även belysts av SFS. Senast i rapporten Den dolda 
kostnaden – Urholkningens konsekvenser för utbildningens 
kvalitet som belyser frågan i en kvalitativ undersökning 
där universitetslärare på lärosätena kunde beskriva vilka 
konsekvenser urholkningen har haft på förutsättningarna för 
undervisningen och lärandet. Resultatet från undersökningen 
visar att en betydande majoritet av universitetslärarna ansåg 

24	 Sveriges universitetslärare och forskare, Karin Åmossa, Systemfel i 
kunskapsfabriken - om urholkning av ersättningsbeloppen till högre utbildning, 
2018. https://sulf.se/app/uploads/2018/06/urholkningsrapport-1806253.pdf

Ej uppfyllt

https://sulf.se/app/uploads/2018/06/urholkningsrapport-1806253.pdf
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att deras möjligheter att bedriva en kvalitativ undervisning 
har försämrats av de ekonomiska förutsättningarna.25

Under perioden 2013-2023 har flera av regeringarna, 
både moderatledda och socialdemokratiska regeringar, 
gjort satsningar på att stärka kvaliteten i utbildningen. 
Utbildningsområdet Humanistiskt, samhällsvetenskapligt, 
teologiskt, juridiskt (HSTJ) har fått så kallade särskilda 
förstärkningar ett flertal gånger, 2013, 2015 och 2016. 
Däremot har UKÄ kommit fram till att satsningar av detta 
slag inte har nått regeringens ambitionsnivå och att medlen 
har påverkat kvaliteten, men i så fall endast genom att 
lärosätena har kunnat bibehålla den befintliga kvalitetsnivån 
i utbildningen utan ytterligare nedskärningar eller åtgärder 
som skulle påverka utbildningen negativt.26

Även om regeringarna har vidtagit vissa åtgärder för att 
investera i högre utbildning under perioden 2013-2023, menar 
SFS att dessa enskilda kvalitetssatsningar inte råder bot på 
de mekanismer i resurstilldelningssystemet som driver på den 
fortsatta urholkningen. Högskolan har fortfarande inte fått 
den kompensation som behövs för att komma till rätta med 
den långvariga resursbristen som har påverkat sektorn sedan 
1990-talet, och urholkningen tillåts fortgå. För det första 
krävs fortfarande betydligt mer omfattande resurstillskott 
för att kunna förbättra undervisningen och skapa en hållbar 
utbildningsmiljö för både studenter och personal. För det 
andra behöver ett nytt resurstilldelningssystem inrättas som 
ger reella möjligheter till kvalitet, snarare än enbart inriktat 
på genomströmning. Att möta SFS krav och tillföra ökade 
resurser är nödvändigt för att säkerställa att högskolan kan 
leva upp till sina uppdrag och fortsätta vara en källa till 
kunskap, innovation och samhällsutveckling även i framtiden. 
Kravet från 2013 är inte uppfyllt.

25	 Sveriges förenade studentkårer, Amanda Beckman, Den dolda kostnaden 
– Urholkningens konsekvenser för utbildningens kvalitet, 2023. https://sfs.se/wp-
content/uploads/2023/05/rapport_dendoldakostnaden_.pdf
26	 Universitetskanslersämbetet, Sofia Berlin Kolm et al. Lärarledd tid 
i den svenska högskolan – En studie av scheman, 2018. https://gamla.uka.se/
download/18.5817b17f16658cb9f755017/1540904435998/rapport-2018-lararledd-tid-
i-den-svenska-hogskolan.pdf

https://sfs.se/wp-content/uploads/2023/05/rapport_dendoldakostnaden_.pdf
https://sfs.se/wp-content/uploads/2023/05/rapport_dendoldakostnaden_.pdf
https://gamla.uka.se/download/18.5817b17f16658cb9f755017/1540904435998/rapport-2018-lararledd-tid-i-
https://gamla.uka.se/download/18.5817b17f16658cb9f755017/1540904435998/rapport-2018-lararledd-tid-i-
https://gamla.uka.se/download/18.5817b17f16658cb9f755017/1540904435998/rapport-2018-lararledd-tid-i-
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SFS högskolepedagogiska 
uppmaningar till lärosätena 
från 2013
Nedan följer resultat av den uppföljning som har gjorts 
avseende SFS högskolepedagogiska uppmaningar till 
lärosätena från 2013.

Uppmaning 1. SFS uppmanar lärosätena att 
garantera att undervisningen i högskolan utgår 
från ett vetenskapligt förhållningssätt till lärande.

Denna uppmaning från 2013 tar sitt avstamp i rapportens 
ståndpunkt om vikten av studentcentrerat lärande i 
utbildningen. Studentcentrerat lärande är också en trend 
som är populär utanför Sverige. Den centrala modellen för 
kvalitetssäkring av högre utbildning i Europa, European 
Standards and Guidelines for Quality Assurance in the 
European Higher Education Area,27 uppdaterades 2015 
med tydligare uppmaningar på studenternas perspektiv i 
lärande. Det hade tidigare funnits ett visst fokus på vikten av 
studenternas lärande i examination i dokumentet, men efter 
2015 tillkom ett nytt kapitel om studentcentrerat lärande. 

Skrivelsen som lades till var bland annat att “Institutions 
should ensure that the programmes are delivered in a way 
that encourages students to take an active role in creating 
the learning process, and that the assessment of students 
reflects this approach.”28 Det har i sin tur påverkat det 
nationella kvalitetssäkringssystemet i Sverige, där en av 
bedömningsgrunderna i lärosätesgraskningarna är att 

27	 Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher 
Education Area (ESG). 2015. Brussels, Belgium. https://www.enqa.eu/wp-content/
uploads/2015/11/ESG_2015.pdf
28	 EQUIP, Comparative analysis of the ESG 2015 and ESG 2005, 2016. 
https://www.enqa.eu/wp-content/uploads/EQUIP_comparative-analysis-ESG-2015-
ESG-2005.pdf

Uppfyllt

https://www.enqa.eu/wp-content/uploads/2015/11/ESG_2015.pdf
https://www.enqa.eu/wp-content/uploads/2015/11/ESG_2015.pdf
https://www.enqa.eu/wp-content/uploads/EQUIP_comparative-analysis-ESG-2015-ESG-2005.pdf
https://www.enqa.eu/wp-content/uploads/EQUIP_comparative-analysis-ESG-2015-ESG-2005.pdf
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lärosätet ska uppmana studenterna till att ta en aktiv 
roll i lärandeprocesserna. Med ett stickprov29 av de första 
yttrandena från bedömargrupper i UKÄ:s granskningar av 
lärosätenas kvalitetssäkringsarbete för 12 olika lärosäten har 
uppföljningen noterat att 11 av 12 lärosäten har fått betyget 
uppfyllt när det gäller bedömningsgrunden ovan. Det tyder 
ändå på att en stor del av lärosätena sannolikt har anpassat 
sin utbildningen efter principer om studentcentrerat lärande.

Om fokus istället riktas direkt på lärarens roll i 
studentcentrerat lärande har det uppmärksammats i 
framväxten av akademiskt lärarskap, något som har 
belysts av bland annat Klara Bolander Laksov & Max 
Scheja i SULF:s skrift Akademiskt lärarskap30 från 2020. 
Det akademiska lärarskapet beskrivs i skriften som ett 
förhållningssätt där lärare kontinuerligt och systematiskt 
reflekterar över, utforskar och utvecklar den egna pedagogiska 
praktiken och dess inverkan på studenters lärande. Det 
knyter an till mycket av den logik som SFS beskrev 2013 med 
fokus på studentens lärande.

Uppföljningen har inte haft möjlighet att göra en mer 
långtgående undersökning av i vilken omfattning 
studentcentrerat lärande förekommer på lärosätena i Sverige. 
Det kan finnas anledning att undersöka det här vidare och det 
är självfallet av största vikt att framtidens högre utbildning 
utgår från det förhållningssättet. Givet det underlag som 
uppföljningen har haft möjlighet att ta del av bedöms kravet 
från 2013 vara uppfyllt.

29	 Urvalet för stickprovet baserades på de fyra kategorier av lärosäten 
som UKÄ använder i sin årsrapport. Tre lärosäten från varje kategori valdes 
slumpmässigt för urvalet. Valda lärosäten var Lunds universitet, Umeå 
universitet, Linnéuniversitetet, Högskolan i Gävle, Högskolan i Kristianstad, 
Högskolan i Skövde, Konstfack, Kungl. Musikhögskolan i Stockholm, Kungl. 
Konsthögskolan i Stockholm, Ersta Sköndal Bräcke högskola, Stockholms 
Musikpedagogiska Institut och Röda Korsets Högskola.
30	 Sveriges universitetslärare och forskare, Klara Bolander Laksov & Max 
Scheja, Akademiskt lärarskap, 2020. https://sulf.se/app/uploads/2020/05/skrift-
akademisktlararskap-svenska-webb.pdf

https://sulf.se/app/uploads/2020/05/skrift-akademisktlararskap-svenska-webb.pdf
https://sulf.se/app/uploads/2020/05/skrift-akademisktlararskap-svenska-webb.pdf
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Uppmaning 2. SFS uppmanar lärosätena att 
följa SUHF:s riktlinjer om att alla anställda lärare, 
inklusive adjungerade lärare, ska genomgå minst 
tio veckors utbildning i högskolepedagogik.

Som tidigare konstaterats i uppföljningen föreligger det 
inte längre några specifika krav i form av mängd utbildning 
i högskoleförordningen avseende pedagogisk skicklighet. 
I SFS rapport 2013 uttrycks borttagandet som något 
olyckligt och att flera lärosäten tillämpar lägre krav än vad 
förordningen gjorde. Den rimliga logiken blir att analysera 
hur borttagandet av skrivelsen i förordningen har påverkat 
lärosätenas hantering. 

2005 tog SUHF beslut om att utfärda rekommendationer 
om mål för högskolepedagogisk utbildning och ömsesidigt 
erkännande. Efter det lyfte flera lärosäten en önskan om 
att göra en översyn av rekommendationerna med anledning 
av förändringar i utbildningslandskapet under de senaste 
tio åren. Flera lärosäten hade inte heller infört krav på 
högskolepedagogisk utbildning i sina anställningsordningar 
vilket gjorde det rimligt att belysa rekommendationerna igen. 
2016 antogs därför en ny version av rekommendationerna.31

Två år efter att rapporten publicerades 2013 lanserade 
SFS 2015 en ny rapport, Agenda: Pedagogik, där frågan om 
högskolepedagogik belystes på nytt. Rapporten utgick till 
mycket från enkät som skickades till lärosätena. Enkäten 
innehöll flera frågor om högskolepedagogik, bland annat 
om lärosätet ställer krav på att undervisande personal 
ska ha genomgått högskolepedagogisk utbildning, om 
lärosätet följer SUHF:s rekommendationer, doktoranders 
högskolepedagogiska utbildning och flera frågor om 
meritering. I enkäten uppgav endast 31 procent av alla 
lärosäten som svarade att de ställer krav på att all 
undervisande personal ska ha genomgått högskolepedagogisk 
utbildning. På frågan om lärosätet följer SUHF:s 

31	 Sveriges universitets- och högskoleförbund, Sigbritt Karlsson, et 
al.  Högskolepedagogisk utbildning och pedagogisk meritering som grund 
för det akademiska lärarskapet, 2017. https://suhf.se/app/uploads/2019/09/
H%C3%B6gskolepedagogisk-utbildning-och-pedagogisk-meritering.pdf

Ej uppfyllt

 https://suhf.se/app/uploads/2019/09/H%C3%B6gskolepedagogisk-utbildning-och-pedagogisk-meritering.pd
 https://suhf.se/app/uploads/2019/09/H%C3%B6gskolepedagogisk-utbildning-och-pedagogisk-meritering.pd
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rekommendationer om tio veckors högskolepedagogisk 
utbildning var det drygt hälften av lärosätena som svarade 
att de fullt ut följer dessa. Lite mer än hälften uppgav att 
rekommendationerna endast efterföljs på delar av lärosätet 
eller att de inte efterföljs alls.32

SUHF publicerade 2017 rapporten Högskolepedagogisk 
utbildning och pedagogisk meritering som grund för det 
akademiska lärarskapet. Inom ramen för rapporten utfördes 
det en studie av lärosätenas anställningsordningar. Poängen 
med studien var att “...granska i vilken utsträckning 
dessa ställer krav på högskolepedagogisk utbildning 
för olika läraranställningar, och i vilken mån SUHF:s 
rekommendationer används som måttstock i kraven på 
högskolepedagogisk utbildning.”33 Studien kommer fram till 
att resultatet är svåranalyserat och att kravbilden avseende 
pedagogisk skicklighet varierar på lärosätena. Studien 
konstaterar också att endast 11 av 34 (32 procent) lärosäten 
ställer samma krav på pedagogisk utbildning som SUHF:s 
rekommendation, det vill säga 10 veckor/15 hp.34

Slutsatsen måste därför vara att flertal lärosäten inte följer 
SUHF:s rekommendationer om att alla anställda lärare ska 
genomgå minst tio veckors utbildning i högskolepedagogik. 
SFS uppmaning från 2013 kan därför inte ses som uppfyllt.

Uppmaning 3. SFS uppmanar lärosätena att 
skapa lokala regler där det ställs krav på att 
doktorander som undervisar genomgår minst 
fem veckors högskolepedagogisk utbildning.

Kravet borde också finnas med i SUHF:s riktlinjer.
När det gäller lärosätenas hantering av den här frågan har 
SUHF sedan 2011 fastställt Rekommendationer för utbildning 

32	 Sveriges förenade studentkårer, Tove Ahlsten och Simon Berg, 
Agenda: Pedagogik - Alla fattar utom jag - Hur skapar vi förutsättningar för god 
undervisning?, 2015.
33	 Sveriges universitets- och högskoleförbund, 2017, s 3
34	 Ibid.

Ej uppfyllt



39

på forskarnivå.35 Rekommendationerna existens motiveras 
främst med anledning av nya bestämmelser i högskolelagen 
och högskoleförordningen som kom till 2011 som påverkade 
förutsättningarna för att bedriva utbildning på forskarnivå. 
I rekommendationerna finns det ett avsnitt som behandlar 
högskolepedagogisk utbildning för doktorander där det 
bland annat framförs att ”Högskolepedagogisk utbildning 
för att möta de krav som lärarrollen ställer är ett viktigt 
instrument för att undervisningserfarenheten ska bli positiv 
för den som undervisar såväl som för dem som undervisas.”36 
Avsnittet säger däremot inget om rekommendationer att 
doktorander som undervisar genomgår minst fem veckors 
högskolepedagogisk utbildning.

SFS rapport Agenda: Pedagogik från 2015 belyste frågan 
om högskolepedagogiska utbildning för doktorander. I den 
enkätundersökning som rapporten baserades på fanns det 
en fråga om högskolepedagogisk utbildning för doktorander. 
På frågan om lärosätet ställer krav på att doktorander 
ska ha genomgått högskolepedagogisk utbildning eller ha 
motsvarande kunskaper som bedöms vara likvärdiga var det 
endast 9 av 31 lärosäten som ställde sådana krav. Hela 15 
av 31, nästan hälften, av lärosätena svarade att man saknar 
krav på högskolepedagogisk utbildning för alla doktorander på 
lärosätet.37

I SFS rapport Forskarstuderandes högskolepedagogiska 
utbildning från 2021 genomfördes en enkätundersökning 
för att ta reda på hur lärosätena efterlever SUHF:s 
rekommendationer om forskarstuderandes 
högskolepedagogiska utbildning. Enkäten besvarades av 69 
respondenter vid 21 olika lärosäten. På frågan om lärosätet 
följer SUHF:s rekommendationer svarade majoriteten att 
lärosätet följer rekommendationerna helt eller delvis. Studien 
undersökte också hur kvaliteten och användbarheten i de 
högskolepedagogiska kurserna, men hittade inget samband 
mellan den upplevda kvaliteten och om rekommendationerna 
följs. Slutligen ställde studien en fråga om hur doktorander 
kan få bättre möjligheter att gå högskolepedagogiska kurser. 

35	 Sveriges universitets- och högskoleförbund, Rekommendationer för 
utbildning på forskarnivå, REK 2011:3, 2011. https://suhf.se/app/uploads/2019/07/
REK-2011-3-Rekommendationer-för-utbildning-på-forskarnivå.pdf
36	 Ibid, s 2.
37	 Sveriges förenade studentkårer, 2015.

https://suhf.se/app/uploads/2019/07/REK-2011-3-Rekommendationer-för-utbildning-på-forskarnivå.pdf
https://suhf.se/app/uploads/2019/07/REK-2011-3-Rekommendationer-för-utbildning-på-forskarnivå.pdf
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Det vanligaste förbättringsförslaget var att kurserna i 
högskolepedagogik bör ingå som en del av utbildningen/
anställningen. Det näst vanligaste förslaget handlade om 
att kurserna på ett eller annat sätt bör vara mer specifikt 
anpassade utifrån doktorandernas behov.38

När det gäller SFS uppmaning om att lärosätena ska tillämpa 
lokala regler där det ställs krav på att doktorander ska 
genomgå högskolepedagogisk utbildning blir slutsatsen att 
antagligen efterlevs SUHF:s rekommendationer till viss del, 
men att det i många fall antagligen saknas formella krav. 
Uppmaningen från SFS om att det ska ställas krav på att 
doktorander som undervisar genomgår minst fem veckors 
högskolepedagogisk utbildning i SUHF:s rekommendationer 
är inte heller uppfyllt. Sammantaget är uppmaningen från 
2013 inte uppfylld.

Uppmaning 4. SFS uppmanar lärosätena att 
förbättra lärarnas kunskaper om kursvärderingar 
samt deras betydelse för utvecklingen av 
utbildningen genom den högskolepedagogiska 
utbildningen och genom fortbildning.

Enligt högskoleförordningen ska högskolorna ge de studenter 
som deltar i eller har avslutat en kurs en möjlighet att 
framföra sina erfarenheter av och synpunkter på kursen 
genom en kursvärdering.39 Kursvärdering kan därför ses som 
en av de grundläggande delarna i studentinflytandet och är 
ett väletablerat verktyg för utveckling av utbildningen.

När det gäller lärosätenas formella arbete med 
kursvärderingar, det vill säga i vilken omfattningen 
kursvärderingar och dess genomförande är reglerat, kan vi 
notera att de flesta lärosäten har interna styrdokument för 

38	 Sveriges förenade studentkårer, Frida Sundqvist och Sebastian Lagunas 
Rosén, Forskarstuderandes högskolepedagogiska utbildning, 2021. https://sfs.se/
wp-content/uploads/2021/06/Rapport-doktoranders-högskoleped-1.4-pdf-.pdf
39	 1 kap. 14 § högskoleförordning (1993:100).

Delvis uppfyllt

https://sfs.se/wp-content/uploads/2021/06/Rapport-doktoranders-högskoleped-1.4-pdf-.pdf
https://sfs.se/wp-content/uploads/2021/06/Rapport-doktoranders-högskoleped-1.4-pdf-.pdf
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detta. I ett stickprov40 som SFS har gjort på tio lärosäten 
fördelat över universitet, högskolor, konstnärliga högskolor 
och enskilda utbildningsanordnare har det gått att lokalisera 
styrdokument eller lokala bestämmelser för kursvärderingar 
på samtliga lärosäten. Flera av dessa styrdokument har även 
uppdaterats eller genomgått någon form av omarbetning 
under perioden som denna uppföljning studerar, vilket talar 
för att lärosätena är medvetna om vikten av kursvärderingar. 
Förekomsten av styrdokument behöver däremot inte 
nödvändigtvis garantera att lärarna har goda kunskaper 
om kursvärderingar och dess betydelse för utvecklingen 
av utbildningen. En studie från 2013 konstaterade att det 
pedagogiska värdet av kursutvärderingarna förutsätter inte 
bara strukturella ramverk utan att det också är en fråga om 
inställning från kollegiet. Däremot hade det varit rimligt 
att förvänta sig att lärarna i egenskap av arbetstagare 
upprätthåller de regelverk som arbetsgivaren tillämpar. Det 
är även rimligt att förvänta sig att lärosätet säkerställer att 
lärarna har förutsättningar för att upprätthålla regelverken.41

Det finns indikationer från exempelvis olika utvärderingar 
eller undersökningar, ofta benämnda studentbarometer, att 
studenterna anser att lärosätenas system för kursvärderingar 
inte är ändamålsenliga eller otillräckliga. Det handlar bland 
annat om att studenterna inte anser att kursvärderingar 
genomförs,42 inte diskuteras i den utsträckning som önskas,43 
eller att återkopplingen brister.44

40	 Urvalet för stickprovet baserades på de fyra kategorier av lärosäten 
som UKÄ använder i sin årsrapport. För urvalet valdes fyra universitet, tre 
högskolor, två konstnärliga högskolor och en enskild utbildningsanordnare. Tre 
lärosäten från varje kategori valdes slumpmässigt för urvalet. Valda lärosäten 
var Uppsala universitet, Göteborgs universitet, Mittuniversitetet, Sveriges 
lantbruksuniversitet, Blekinge tekniska högskola, Högskolan i Dalarna, Högskolan 
i Halmstad, Stockholm konstnärliga högskola, Kungl. Musikhögskolan i Stockholm 
och Newmaninstitutetet.
41	 Torgny Roxåa och Marie Bergström, Kursvärderingar i system – 
akademiska lärares upplevelser och organisationens förmåga till utveckling, 2013. 
https://hogreutbildning.se/index.php/hu/article/view/803/1746
42	 Lunds universitet, Ola Holmström, Studentbarometern 2017, 2018. https://
portal.research.lu.se/sv/publications/studentbarometern-2017
43	 Högskolan i Borås, Peter Sigrén, Studentbarometern 2022, 2023:1. http://
hb.diva-portal.org/smash/get/diva2:1728287/FULLTEXT01.pdf
44	 Uppsala universitet, Uppsala universitets studentbarometer 
2018. Du vet vad vi vill veta! Tillsammans gör vi våra utbildningar 
ännu bättre, 2019. https://mp.uu.se/documents/432512/249663856/
UU+studentbarometer+introduktion+och+resultat+UU+total.pdf/7080b337-abcb-
9420-260e-df2df818e94f

https://hogreutbildning.se/index.php/hu/article/view/803/1746
https://portal.research.lu.se/sv/publications/studentbarometern-2017
https://portal.research.lu.se/sv/publications/studentbarometern-2017
http://hb.diva-portal.org/smash/get/diva2:1728287/FULLTEXT01.pdf
http://hb.diva-portal.org/smash/get/diva2:1728287/FULLTEXT01.pdf
https://mp.uu.se/documents/432512/249663856/UU+studentbarometer+introduktion+och+resultat+UU+total.p
https://mp.uu.se/documents/432512/249663856/UU+studentbarometer+introduktion+och+resultat+UU+total.p
https://mp.uu.se/documents/432512/249663856/UU+studentbarometer+introduktion+och+resultat+UU+total.p
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Avslutningsvis noterar uppföljningen att det under 
perioden 2013-2023 har skett ett utvecklingsarbete med 
kursvärderingar. Däremot har uppföljningen inte kunnat 
gå på djupet med hur stort genomslag kursvärderingar har 
i dagsläget i enlighet med de krav som SFS ställde 2013. 
Uppföljningen har också noterat att det fortsatt finns en del av 
studentpopulationen som ger uttryck för missnöje angående 
hur kursvärderingar hanteras inom verksamheten. Givet 
dessa förutsättningar konstaterar uppföljningen att kravet 
från 2013 kan ses som delvis uppfyllt. I framtiden hade det 
varit en intressant ansats att studera mer djupgående lärares 
kunskaper om kursvärderingar och i vilken omfattning och 
hur väl kursvärderingar behandlas i högskolepedagogiska 
utbildningen.

Uppmaning 5. SFS uppmanar lärosätena att 
öronmärka tid i lärarens tjänst för pedagogisk 
forskning och utveckling.

Uppföljningen av detta krav inleddes av en genomgång 
av aktuella kollektivavtal som gäller för lärare på 
lärosätena. I det kollektivavtal som har träffats mellan 
Arbetsgivarverket och Saco-S som har varit gällande 
under stora delar av perioden för denna uppföljning finns 
det en skrivelse om att lärare ska ges utrymme i sin 
arbetstid för kompetensutveckling. Skrivelsen statuerar 
att ”Fördelningen ska ske i ett flerårsperspektiv där 
omfattningen av olika arbetsuppgifter kan variera över 
tiden. Utöver undervisningsuppgifter ska utrymme ges för 
kompetensutveckling, såsom att följa forskningen”.45 Däremot 
är skrivelsen relativt vagt skriven och det kan inte ses som 
att den garanterar möjlighet till pedagogisk forskning och 
utveckling som SFS uppmanade 2013.

45	 Arbetsgivarverket, Villkorsavtal-T mellan Arbetsgivarverket och Saco-S. 
I lydelse från och med 2013-06-01 med ändringar och tillägg till och med 2021-08-
03, 2018, s 85. https://www.arbetsgivarverket.se/globalassets/avtal-och-skrifter/
avtal/villkorsavtal-t-arbetsgivarverket---saco-s/villkorsavtal-t-saco-s-2013-med-
andringar-2021.pdf  

Ej uppfyllt

https://www.arbetsgivarverket.se/globalassets/avtal-och-skrifter/avtal/villkorsavtal-t-arbetsgivarve
https://www.arbetsgivarverket.se/globalassets/avtal-och-skrifter/avtal/villkorsavtal-t-arbetsgivarve
https://www.arbetsgivarverket.se/globalassets/avtal-och-skrifter/avtal/villkorsavtal-t-arbetsgivarve
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I rapporten Agenda: Pedagogik från 2015 uppgav två 
tredjedelar av alla lärosäten som svarade på enkäten 
i rapporten att de saknade riktlinjer för kontinuerlig 
högskolepedagogisk kompetensutveckling för undervisande 
personal.46 

I studien Universitetslärares villkor för pedagogisk 
kompetensutveckling – en enkätundersökning vid Stockholms 
universitet från 2017 som gjordes på tre av institutionerna vid 
Stockholms universitet fick undervisande personal möjlighet 
att svara på enkätfrågor om bland annat deras uppfattningen 
av villkoren för pedagogisk utveckling. Ungefär hälften 
av alla som svarade på enkäten upplevde att de inte har 
utrymme i sin tjänst för att utveckla den egna pedagogiska 
kompetensen som en del av sina arbetsuppgifter. Samtidigt 
uppgav över 90 procent av alla svarande att de ansåg sig ha 
åtminstone något behov av pedagogisk kompetensutveckling. 
Studien talar inte för hela lärosätet eller hela högskolesektorn 
men visar intressanta tendenser om verkligheten när det 
gäller högskolepedagogisk utveckling för universitets- och 
högskolelärare.47

I SUHF:s rapport Högskolepedagogisk utbildning och 
pedagogisk meritering som grund för det akademiska 
lärarskapet från 2017 nämns det att lärarna i högskolan 
behöver ges förutsättningar att inom ramen för sin 
anställning förkovra sig och utveckla det egna pedagogiska 
förhållningssättet. Det lyfts även att det behövs ett 
systematiskt tankesätt där det gäller pedagogisk utbildning, 
kompetensutveckling och karriärsystem.48 

Verkligheten kan mycket väl vara den att lärarna på 
lärosätena uppmanar lärarna till pedagogisk utveckling och 
utveckling. Vissa lärosäten, exempelvis Uppsala universitet, 
har statuerat i lärosätets styrdokument Pedagogiskt 
program för Uppsala universitet att “undervisande 
personal kontinuerligt erbjudas högskolepedagogisk och 
ämnesdidaktisk kompetensutveckling baserad på aktuell 

46	 Sveriges förenade studentkårer, 2015, s 7.
47	 Stockholms universitet, Patrik Hernwall, Natalia Ringblom, och Sophie 
Trygger, Universitetslärares villkor för pedagogisk kompetensutveckling – en 
enkätundersökning vid Stockholms universitet, 2016:1, 2017.
48	 Sveriges universitets- och högskoleförbund, 2017.
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högskolepedagogisk forskning”.49 Däremot har uppföljningen 
inte kunnat lokalisera något exempel där det finns en 
öronmärkt tid i lärarens tjänst för pedagogisk forskning 
och utveckling. SFS krav från 2013 kan därför inte ses som 
uppfyllt.

Uppmaning 6. SFS uppmanar lärosätena att 
besluta om en definition samt mer ingående 
kriterier för vad pedagogisk skicklighet innebär.

När det gäller punkt 6, 7, 8 och 9 i den här uppföljningen finns 
det värdefullt material från Åsa Ryegård och Katarina Winka 
som författat rapporter på ämnet 2013 respektive 2017 och 
gemensamt 2021 som bland annat undersöker lärosätenas 
definitioner av pedagogisk skicklighet, pedagogiska portföljer 
och pedagogiska belöningssystem.

När det gäller definition av pedagogisk skicklighet menade 
SFS 2013 att det är en grund för börja arbetet med att 
höja den pedagogiska kompetensen på lärosätet och att 
de lärosäten som hade tagit fram en definition vittnade 
om att det var lärorikt och stärkande för den pedagogiska 
utvecklingen.

Rapporten från 2013 av Ryegård undersökte inte specifikt 
definitionen av pedagogisk skicklighet men studerade 
kriterierna för pedagogisk skicklighet. Det fanns en 
stark lärosätesöverskridande syn på att kriterierna ska 
efterfråga pedagogiska och ämnesdidaktiska kunskaper, 
studentcentrerat lärande och ett forskande förhållningsätt till 
undervisningen. Antalet kriterier varierade däremot mycket 
mellan olika lärosäten och fakulteter. Vidare bedömdes det 
att det fanns en otydlighet i fråga om hur exakta kriterier var, 
koppling till medföljande indikationer och vilken nivå som 
krävdes.50

49	 Uppsala universitet, Pedagogiskt program för Uppsala universitet. 
Visioner för universitetets pedagogiska verksamhet och utveckling, 2018, s 20. 
https://www.regler.uu.se/digitalAssets/14/c_14251-l_3-k_pedagogisk-program-
beslutat-2018-04-24.pdf
50	 Åsa Ryegård, Inventering av pedagogiska karriärvägar på 
Sveriges högskolor och universitet, 2013. https://gupea.ub.gu.se/bitstream/
handle/2077/34036/gupea_2077_34036_4.pdf?sequence=4&isAllowed=y

Delvis uppfyllt

https://www.regler.uu.se/digitalAssets/14/c_14251-l_3-k_pedagogisk-program-beslutat-2018-04-24.pdf
https://www.regler.uu.se/digitalAssets/14/c_14251-l_3-k_pedagogisk-program-beslutat-2018-04-24.pdf
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SFS undersökte frågan om pedagogisk definition i rapporten 
Agenda: Pedagogik. I enkätstudien som gjordes i rapporten 
svarade 18 lärosäten, 51 procent av de som svarade på frågan, 
att de inte har definierat vad pedagogisk skicklighet innebär. 
Av dessa 18 lärosäten uppgav fem att de hade ett pågående 
utvecklingsarbete gällande frågan om definition.51

Den uppföljande rapporten från 2017 av Winka fokuserade 
inte heller specifikt på definition, men studerade återigen 
kriterierna för pedagogisk skicklighet. Värt att notera är dock 
att när det gäller definition av pedagogisk skicklighet kunde 
rapporten fastställa att lärosätena generellt använde sig av 
samma forskning om pedagogisk skicklighet som grund för 
sina kriterier. Gällande kriterierna konstaterar rapporten 
att likartade bland alla lärosäten men med vissa mindre 
lokala variationer. En intressant observation som rapporten 
även gjorde var att det stundtals fanns en otydlighet i 
hur dessa kriterier förhåller sig till den grundläggande 
högskolepedagogiska kompetens som beskrivs i SUHF:s 
rekommendation eller lärosätenas anställningsordningar.52

Rapporten som publicerades 2021 av Ryegård och Winka hade 
ett mer uttalat fokus på att undersöka lärosätenas definitioner 
av pedagogisk skicklighet. Rapporten kunde konstatera att 
många lärosäten med pedagogiska meriteringsmodeller har en 
explicit definition av pedagogisk skicklighet.53

Slutsatsen av uppföljningen är att det har skett ett 
utvecklingsarbete när det gäller definition av pedagogisk 
skicklighet. Det är nyttigt för utvecklingen av pedagogisk 
skicklighet. I uppföljningen har det dock funnits anledning 
att ifrågasätta omfattningen på antal lärosäten som har en 
definition av pedagogisk skicklighet. Det kan vara så att 
definitionen uttrycks på något annat sätt än genom en explicit 
och uttalad definition. Däremot gör det att uppföljningen 
landar i att kravet från 2013 endast kan ses som delvis 
uppfyllt.

51	 Sveriges förenade studentkårer, 2015.
52	 Katarina Winka, Kartläggning av pedagogiska meriteringsmodeller vid 
Sveriges högskolor och universitet, 2017:02, 2017.
53	 Katarina Winka & Åsa Ryegård, Pedagogiska meriteringsmodeller - vid 
Sveriges universitet och högskolor 2021, Nr 1/2021, 2021.
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Uppmaning 7. SFS uppmanar lärosätena 
att ställa krav på pedagogiska portföljer vid 
bedömning av pedagogisk skicklighet.

Förekomsten av pedagogiska portföljer var något som 
studerades i Ryegårds rapport 2013. Ryegård presenterade 
att 60 procent av alla lärosäten hade egna pedagogiska 
portföljinstruktioner. Alla lärosäten som hade pedagogiska 
karriärvägar hade även instruktioner för sammanställning 
av pedagogiska meriter. Vidare var det även flera lärosäten 
som hade system för sammanställning av pedagogiska meriter 
under uppbyggnad. Ryegård förde även ett resonemang om att 
det sannolikt fanns instruktioner som berättade hur meriter 
inför befordran eller jobbansökan ska sammanställas, men att 
de inte specificerade något om pedagogiska meriter.54

SFS belyste också frågan 2015 i rapporten Agenda: Pedagogik. 
Då var det endast 13 av 35 lärosäten som angav att man 
ställde krav på pedagogiska portföljer eller liknande vid 
bedömning av lärares pedagogiska skicklighet och 4 av 35 
svarade att det används emellanåt vid rekrytering- och 
befordringsärenden. Vidare svarade 16 av 35 lärosäten att 
de saknar riktlinjer för hur lärare ska dokumentera sina 
pedagogiska meriter. Däremot uppgav 16 av 35 lärosäten 
tvärtom, nämligen att de hade fanns riktlinjer.55 

Enligt SUHF:s rapport Högskolepedagogisk utbildning 
och pedagogisk meritering som grund för det akademiska 
lärarskapet från 2017 var det bara en mindre andel av 
lärosätena, ungefär 25 procent, krävde att de pedagogiska 
meriterna skulle visas i en pedagogisk portfölj.56 I Winkas 
rapport från 2017 tog författaren vidare SUHF:s resultat 
och kom fram till att andelen lärosäten som på något sätt 
använder pedagogiska portföljer var ungefär 70 procent.57

I rapporten från 2021 skriven av Ryegård och Wink så angavs 
det att 73 procent av alla lärosäten i Sverige använder 
pedagogiska portföljer i någon form.58

54	 Åsa Ryegård, 2013.
55	 Sveriges förenade studentkårer, 2015.
56	 Sveriges universitets- och högskolelärare, 2017.
57	 Katarina Winka, 2017.
58	 Katarina Winka & Åsa Ryegård, 2021. 

Delvis uppfyllt
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En viktig del av beakta i uppföljningen av denna fråga är 
att sätten som lärosätena använder för att dokumentera 
pedagogiska meriter varierar och hur detta benämns varierar 
sannolikt. Det gör att det finns en risk att vissa lärosäten 
har sätt för att dokumentera pedagogiska meriter men att 
dessa inte framkommer i det material som uppföljningen har 
baserat sig på. Sammanfattningsvis kan det konstateras att 
användningen av pedagogiska portföljer har ökat och verkar 
vara en del av en slags praxis när det gäller anställning av 
undervisande personal på många lärosäten. Däremot har 
uppföljningen inte hittat belägg för att alla lärosäten har det 
som krav. Givet att utvecklingen med pedagogiska portföljer 
däremot har varit god finner uppföljningen att kravet från 
2013 kan ses som delvis uppfyllt.

Uppmaning 8. SFS uppmanar lärosätena att 
införa ett pedagogiskt belöningssystem med 
målsättningen att belöna pedagogisk skicklighet 
i samma utsträckning som vetenskaplig 
skicklighet.

När det gäller pedagogiskt belöningssystem finns dess 
utveckling under 2013-2021 dokumenterad i rapporterna 
från Ryegård och Winka. I rapporten från 2013 konstaterar 
Ryegård att en tredjedel av Sveriges lärosäten har infört 
någon form av pedagogiskt meriteringssystem och att flera 
var på väg att göra det.59 Två år senare kunde SFS rapport 
Agenda: Pedagogik redovisa att två tredjedelar av lärosätena 
saknade lärosätesövergripande meriteringssystem som 
belönar lärares pedagogiska skicklighet.60 Det bekräftar därför 
resultatet som Ryegård presenterade 2013. I rapporten av 
Winka från 2017 kunde det konstateras att andelen hade ökat, 
då ungefär hälften av alla lärosäten hade infört någon form av 
pedagogisk meriteringsmodell. Dessa modeller var antingen 
fristående eller införda som en del av den akademiska 

59	 Åsa Ryegård, 2013
60	 Sveriges förenade studentkårer, 2015.

Delvis uppfyllt



48

befordringsgången på lärosätet.61 Resultatet från Winka visar 
att det verkar ha skett en viss progression i andelen som 
tillämpar system sedan 2013. Den gemensamma rapporten 
av Ryegård och Winka från 2021 visade att ökningen hade 
stannat av något, där det fortfarande var ungefär hälften av 
landets lärosäten som hade pedagogiska meriteringsmodeller. 
Antalet modeller hade däremot ökat. Gruppen lärosäten 
som fortsatt saknade pedagogiska meriteringsmodeller 
dominerades av enskilda utbildningsanordnare och 
fackhögskolor. Om dessa räknas bort ökar såklart andelen.62 
Enligt SFS bedömning skulle andelen sådana fall öka till 
någonstans runt 75 procent.

Sammanfattningsvis har det varit en imponerande resa 
att bevittna under perioden 2013-2023 när det kommer 
andelen lärosäten som har pedagogiska meriteringsmodeller. 
Implementeringen av systemen har också i många fall varit en 
process som varit bottom-up där den akademiska professionen 
och kollegiet har lokaliserat ett behov av utveckling. Olikt 
från Norge där regeringen har beslutat om att lärosätena 
ska ha pedagogiska meriteringssystem, har den svenska 
politiken lyst med sin frånvaro i den här frågan. Systemens 
födelse och fortlevnad måste därför ses som lärosätenas 
förtjänst. Däremot måste vi konstatera att alla lärosäten har 
inte pedagogiska meriteringsmodeller. Det är även svårt att 
bedöma om modellerna verkligen har mött SFS krav om att 
de ska ha som målsättning att belöna pedagogisk skicklighet i 
samma utsträckning som vetenskaplig skicklighet. Med denna 
verklighet måste det bedömas att kravet från 2013 kan ses 
som delvis uppfyllt.

61	 Katarina Winka, 2017.
62	 Katarina Winka & Åsa Ryegård, 2021.
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Uppmaning 9. SFS uppmanar lärosätena att 
säkerställa att en pedagogiskt sakkunnig 
medverkar vid bedömning av pedagogisk 
skicklighet.

I rapporten från 2013 menade SFS att medverkan av 
pedagogiskt sakkunniga i bedömning av pedagogisk 
skicklighet var en garant för att de pedagogiska meriterna 
får en allsidig och kvalitativ bedömning. I uppföljningen har 
det varit utmanande att identifiera om kravet ska tolkas som 
att pedagogiskt sakkunniga ska medverka vid bedömning 
av pedagogisk skicklighet inom ramen för de pedagogiska 
meriteringsmodellerna eller om det gäller bedömning av 
pedagogisk skicklighet vid samtliga läraranställningar. I 
rapporten beskrivs en diskrepans mellan hur vetenskaplig och 
pedagogisk skicklighet bedöms, där vetenskaplig skicklighet 
ägnas större uppmärksamhet. Det här bekräftas även av 
forskning från 2017 där det har visat sig att sakkunniga ger 
betydligt större utrymme åt vetenskaplig skicklighet jämfört 
med pedagogisk skicklighet i sina utlåtanden.63 

Ryegårds rapport från 2013 uppger att samtliga lärosäten har 
speciellt pedagogiskt sakkunniga för bedömning av de sökande 
lärarnas pedagogiska skicklighet.64 Denna uppföljning tolkar 
detta som att samtliga lärosäten har speciellt pedagogiskt 
sakkunniga för bedömning av pedagogisk skicklighet inom 
ramen för de pedagogiska meriteringsmodellerna och inte till 
samtliga anställningar läraranställningar. Winka kommer 
fram till samma resultat i rapporten från 2017.65

I SFS rapport Agenda: Pedagogik från 2015 ställde rapportens 
enkätstudie en fråga till lärosätena om de använder 
pedagogiskt sakkunnig vid bedömning av lärares pedagogiska 
skicklighet. Svaren visade att 43 procent av lärosätena aldrig 
använder pedagogisk sakkunnig vid bedömning av lärares 
pedagogiska kompetens. 20 procent av lärosätena uppgav 

63	 Sara Levander, Den pedagogiska skickligheten och akademins väktare 
Kollegial bedömning vid rekrytering av universitetslärare, 2017.
64	 Katarina Winka, 2017, s 28.
65	 Åsa Ryegård, 2013, s 17.

Delvis uppfyllt



50

att det används i vissa fall men inte som regel. Det fanns tre 
olika svarsalternativ som kunde fyllas i om lärosätet använde 
pedagogiska sakkunniga men urskilde inom vilken form. Det 
var uppdelat på tre olika former 1) inom meriteringssystemet 
för pedagogisk skicklighet, 2) vid befordran och 3) vid 
rekrytering. Svaren varierade och visade på att användandet 
av pedagogiskt sakkunniga inte var konsekvent. Exempelvis 
var det endast tre lärosäten som använde pedagogisk 
sakkunnig inom sitt inom meriteringssystemet för pedagogisk 
skicklighet och vid befordran eller rekrytering.66

2016 uppmärksammades frågan om sakkunnigas 
bedömning av pedagogisk skicklighet i en rapport av 
Institutet för arbetsmarknads- och utbildningspolitisk 
utvärdering (IFAU). Rapporten undersökte vilket faktiskt 
värde högskolepedagogiska meriter tillmäts och tittade på 
sakkunnigutlåtanden från tillsättande av lektorat i ämnena 
nationalekonomi, statsvetenskap och sociologi vid de sex 
största universiteten i Sverige under perioden 2004–2014. 
Rapporten kom fram till att i sakkunnigeutlåtandena får 
pedagogiska meriter generellt mindre utrymme jämfört 
med vetenskapliga meriter och de sakkunniga tenderar 
att premiera vetenskaplig skicklighet över pedagogisk 
skicklighet när de rankar av kandidater. Rapporten bidrog 
med att fortsatt uppmärksamma frågan och att behovet av 
pedagogiskt sakkunniga är tydligt.67

En studie från 2018 av Klara Bolander Laksov visade också 
på vikten av pedagogiskt sakkunniga vid rekrytering av 
undervisande personal. Efter genomgång av utlåtande 
av sakkunniga i rekryteringsärenden vid en fakultet på 
ett lärosäte kunde det uttydas tydliga skillnader mellan 
de utlåtanden om pedagogisk skicklighet som gjordes av 
pedagogiskt sakkunniga respektive vetenskapligt sakkunniga. 
Det gällde både hur uppgiften att bedöma den pedagogiska 
skickligheten hanterades, reflektion om sin egen kompetens i 
frågan, perspektiv på pedagogisk skicklighet och tillämpning 
av fakultetens kriterier för pedagogisk skicklighet. Studien 
kom också fram till att de pedagogiskt sakkunniga tog sig 

66	 Sveriges förenade studentkårer, 2015.
67	 Institutet för arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvärdering, 
Douglas Brommesson et al. Att möta den högre utbildningens utmaningar, 2016:4, 
2016. https://www.ifau.se/globalassets/pdf/se/2016/r-2016-04-att-mota-den-hogre-
utbildningens-utmaningar.pdf

https://www.ifau.se/globalassets/pdf/se/2016/r-2016-04-att-mota-den-hogre-utbildningens-utmaningar.p
https://www.ifau.se/globalassets/pdf/se/2016/r-2016-04-att-mota-den-hogre-utbildningens-utmaningar.p
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an uppdraget med större systematik än de vetenskapligt 
sakkunniga. Studien landar i slutsatsen att det är svårt att 
bedöma pedagogisk skicklighet och det behövs därför särskild 
kompetens för att göra det.68

I Ryegård och Winkas gemensamma rapport från 2021 
behandlas frågan om pedagogiskt sakkunniga igen. I denna 
rapport görs det även en intressant reflektion om vem 
lärosätena använder som sakkunnig med fokus på framförallt 
om sakkunnige är extern eller inte samt vilken kompetens den 
sakkunnige förväntas ha.69

Lärosätena har även utvecklat ett nationellt samarbete för 
att utbilda pedagogiskt sakkunniga i landet där de kan få 
en djupare förståelse för pedagogisk skicklighet och hur de 
sakkunniga kan resonera när den bedöms. 2022 rapporterades 
det stort tryck och antalet sökande på en av de nationella 
kurserna för pedagogiskt sakkunniga som anordnas av 
ett flertal lärosäten och Svenskt nätverk för pedagogisk 
utveckling inom högre utbildning (Swednet).70 

Sammanfattningsvis kan det konstateras att flera lärosäten 
använder pedagogiskt sakkunniga, i vissa fall i stor 
utsträckning och sedan en lång tid tillbaka, exempelvis 
Chalmers tekniska högskola har sedan 2001 ställt krav på 
pedagogiskt sakkunniga vid anställning av lärare. Dessutom 
är det också positivt att se ett samarbete mellan lärosätena 
när det gäller utbildning av pedagogiskt sakkunniga. 
Däremot har uppföljningen inte haft belägg för att konstatera 
att lärosätena säkerställer att en pedagogiskt sakkunnig 
medverkar vid bedömning av pedagogisk skicklighet inom 
samtliga anställningar av undervisande personal i högre 
utbildning. Därav kan kravet från 2013 enbart ses som delvis 
uppfyllt.

68	 Klara Bolander Laksov, Att bedöma pedagogisk skicklighet – är det 
verkligen så svårt? – en studie av skillnader i bedömningar mellan vetenskapligt 
och pedagogiskt sakkunniga, 2018. https://hogreutbildning.se/index.php/hu/article/
view/996/2720
69	 Katarina Winka & Åsa Ryegård, 2021.
70	 Örebro universitet, Stort intresse för kurs om vad som är pedagogisk 
skicklighet, uppdaterad 2022-09-20. https://www.oru.se/om-universitetet/
hogskolepedagogiskt-centrum/nyheter-hogskolepedagogiskt-centrum/stort-intresse-
for-kurs-om-vad-som-ar-pedagogisk-skicklighet/ [Hämtad 2023-06-13]

https://hogreutbildning.se/index.php/hu/article/view/996/2720
https://hogreutbildning.se/index.php/hu/article/view/996/2720
https://www.oru.se/om-universitetet/hogskolepedagogiskt-centrum/nyheter-hogskolepedagogiskt-centrum/
https://www.oru.se/om-universitetet/hogskolepedagogiskt-centrum/nyheter-hogskolepedagogiskt-centrum/
https://www.oru.se/om-universitetet/hogskolepedagogiskt-centrum/nyheter-hogskolepedagogiskt-centrum/
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Avslutande reflektion

Efter att ha studerat SFS krav och uppmaningar från 2013 
när det gäller högskolepedagogik blir det uppenbart att SFS 
förväntningar inte har bemötts. Trots vissa insatser och 
ansvarstagande från lärosätenas sida kan det konstateras att 
regeringen ännu inte har uppfyllt många av de krav som SFS 
ställde när det gäller högskolepedagogik. Det är tydligt att det 
finns utrymme för förbättring och att det pedagogiska arbetet 
behöver stärkas ytterligare.

En viktig aspekt att reflektera över är relationen mellan 
lärosätenas ansvarstagande och regeringens roll. Det 
är möjligt att regeringen inte behöver göra intrång på 
lärosätenas arbete, utan istället stärka incitamenten och 
resurserna för högskolepedagogisk utveckling. Genom 
att regeringen ger lärosätena bättre förutsättningar kan 
lärosätena själva forma och förbättra undervisningen utifrån 
sin verksamhet.

Det är också viktigt att erkänna att utvecklingen av 
högskolepedagogiken inte bara är regeringens ansvar, utan 
en gemensam ansträngning där både lärosäten och studenter 
spelar en avgörande roll. Genom att samarbeta och dela 
kunskap kan vi skapa en kultur av pedagogisk skicklighet och 
kontinuerlig förbättring inom högre utbildning. Sammantaget 
är högskolepedagogikens utveckling en pågående process 
som kräver engagemang och insatser från alla berörda 
parter. Genom att fortsätta arbeta tillsammans kan vi stärka 
undervisningen och säkerställa att studenternas lärande 
står i centrum. Det är genom en gemensam strävan efter 
högkvalitativ undervisning och en stark pedagogisk grund 
som vi kan forma framtidens högskoleutbildning och möta de 
utmaningar och behov som samhället ställer på oss.

Det finns flera signaler som tyder på att det finns behov av att 
prioritera och fortsätta att utveckla högskolepedagogiken. Den 
hastiga framfarten av artificiell intelligens påverkar sättet vi 
lär och tar till oss kunskap. Utöver detta står högre utbildning 
inför utmaningar som problem med genomströmning 
på flera utbildningar. Det totala antalet studenter är på 
fortsatt historiskt höga nivåer, och allt fler studenter har 
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olika former av tillgänglighetsbehov, som kan vara fysiska, 
kognitiva eller psykosociala, vilket sätter större krav på 
högskolepedagogiken. För att möta alla dessa utmaningar 
behöver högskolepedagogiken anpassas och integrera nya 
verktyg på ett sätt som gynnar studenternas lärande och 
förbereder dem för den framtid som de står inför. Framförallt 
är det en kombination av regeringens satsningar, lärosätenas 
insatser, och studenternas perspektiv som kommer att 
forma framtiden för högskolepedagogiken. Genom att stärka 
högskolepedagogikens position och ge den tillräckliga resurser 
och stöd kan vi möta de utmaningar och behov som uppstår i 
en tid av teknologiska framsteg, ökande antal studenter, och 
varierande tillgänglighetsbehov. På så sätt kan vi skapa en 
inkluderande, adaptiv och kvalitativ högskoleutbildning som 
rustar studenterna för framgång i en snabbt föränderlig värld.
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SFS förslag för 
högskolepedagogikens 
utveckling

SFS vill se en positiv utveckling för högre utbildning de 
kommande åren och i det har högskolepedagogiken en viktig 
roll. Här presenterar SFS nya krav på regeringen samt 
uppmaningar till lärosätena. 

SFS krav på regeringen

Stimulera högskolepedagogisk utveckling i högskolesektorn
Först och främst kräver SFS att regeringen aktivt behöver 
stimulera utvecklingen av högskolepedagogiken. Det kan 
göras genom att utvidga UHR:s uppdrag för att främja 
högskolepedagogisk utveckling, och ge myndigheten i uppdrag 
att stötta de nätverk och grupperingar i högskolesektorn i 
deras högskolepedagogiska gärning.

Satsa på högskolepedagogisk forskning
En annan viktig åtgärd är att tillföra lärosätena medel för 
högskolepedagogisk forskning. Det skulle bidra till att öka 
kunskapen och förståelsen för effektiva undervisningsmetoder 
och pedagogiska strategier inom högre utbildning. Genom 
att investera i forskning inom området kan vi bättre anpassa 
undervisningen till studenternas behov.

Stoppa urholkningen av högre utbildning
Det rådande finansieringssystemet i högre utbildning 
som infördes på 1990-talet har inneburit en urholkning 
av resurserna till högre utbildning. Urholkningen leder 
till negativa konsekvenser för lärosätena och gör att 
högskolepedagogiken får sämre förutsättningar. Det är 
dags att regeringen gör en större översyn av systemet, 
höjer ersättningsbeloppen och undantar lärosätena från 
produktivitetsavdraget.
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SFS uppmaningar till lärosätena

Fortsatt fokus på studentcentrerat lärande 
Det är väldigt positivt att mycket pekar på att 
studentcentrerat lärande har fått ett utökat utrymme i högre 
utbildning. Det betyder däremot inte att arbetet är avklarat. 
SFS vill fortsatt se ett heltäckande fokus inom utbildningen 
som sätter studentens lärande i centrum. Det gäller 
exempelvis pedagogiken, undervisningsmetoder, examination, 
utformning av kurser och lärosätenas lokaler.

Högskolepedagogisk utbildning för lärarna
Fler lärosäten behöver en ändrad inställning till 
högskolepedagogisk kompetensutveckling och framförallt 
högskolepedagogisk utbildning. SFS menar att samtliga 
lärosäten bör följa SUHF:s rekommendationer om att alla 
undervisande lärare ska genomgå minst tio veckors utbildning 
i högskolepedagogik. Doktorander bör också genomgå 
högskolepedagogisk utbildning.

Medvetenhet om högskolepedagogiken i rekryteringsfrågor
SFS välkomnar de stora framsteg som lärosätena har gjort 
när det gäller verktyg för bedömning och premiering av 
pedagogisk skicklighet. SFS uppmanar samtliga lärosäten att 
inspireras av den goda utveckling som har skett i sektorn och 
att pedagogiska meriteringssystem, pedagogiska sakkunniga, 
och pedagogiska portföljer ska ses som en självklarhet.
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